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Résumé

Certains «contacts » a distance, comme lors d’un croisement de regard ou d'un coup de fil, peuvent étre dits «touchants » : une
émotion est ressentie lors de la perception de I'activité du partenaire de cette interaction. Pour comprendre comment et a quelles
conditions un contact peut étre touchant nous nous interrogerons sur I'emploi du vocabulaire du toucher pour décrire ces rapports
émotionnels. Une étude expérimentale minimaliste nous permettra d’analyser la dynamique des croisements perceptifs a la base de
ce sentiment de contact. Ensuite, pour comprendre comment ce contact peut étre touchant, nous analyserons I'é-motion comme l'effet
d’une force qui met en mouvement. Nous montrerons ainsi que cette force transmise dans les contacts touchants, méme a distance,
est basée sur la dualité du corps percevant (Leib) et du corps pergu (Kdrper). L'ignorance qu’'a le sujet de son corps pergu par autrui
se révele alors dans la rupture de symétrie perceptive qui se produit lors d’'un contact touchant. Ces résultats donnent des principes
directeurs pour le design des interfaces et structures d’interaction propices aux rencontres émaotionnelles via les réseaux.

Abstract

Touching contact and emotional value.

Certain “ contacts” at a distance, such as catching each other’s eye or a telephone call, can be said to be “ touching” : an emotion is
felt when perceiving the activity of the partner during the interaction. In order to understand how and under what conditions a contact
can be “ touching”, we raise the question of the general use of the vocabulary of touch in order to describe these emotional
relationships. A minimalist experimental study will allow us to analyse the dynamics of perceptual crossing at the root of this feeling of
contact. Then, in order to understand how such contact can be touching, we analyse emotion as the effect of a force which evokes a
movement. We will thus show that this force which is transmitted in touching contacts, even at a distance, is based on the duality of the
perceiving body (Leib) and the perceived body (Korper). The fact that the subject is ignorant concerning his body as perceived by the
other is then revealed by the breaking of perceptual symmetry which occurs in the course of a touching contact. These results provide
guiding principles for the design of interfaces and interaction structures favourable for emotional encounters via the networks.
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« C’est tres touchant »

La valeur émotionnelle du contact.

Charles LENAY*

RESUME. Certains « contacts » a distance, comme lors d'oisement de regard ou
d’'un coup de fil, peuvent étre dits « touchantaine émotion est ressentie lors de la
perception de I'activité du partenaire de cetterattion. Pour comprendre comment
et a quelles conditions un contact peut étre tauchaus nous interrogerons sur
I'emploi du vocabulaire du toucher pour décrire cggports émotionnels. Une étude
expérimentale minimaliste nous permettra d’analyaedynamique des croisements
perceptifs a la base de ce sentiment de contastiitBnpour comprendre comment ce
contact peut étre touchant, nous analyserons I'#gsmaomme |'effet d'une force qui
met en mouvement. Nous montrerons ainsi que catte fransmise dans les contacts
touchants, méme a distance, est basée sur laé&dalitorps percevant (Leib) et du
corps percu (Korper). L’ignorance qu’a le sujetsde corps pergu par autrui se révele
alors dans la rupture de symétrie perceptive qursduit lors d’un contact touchant.
Ces résultats donnent des principes directeurs poulesign des interfaces et
structures d’interaction propices aux rencontrestémnelles via les réseaux.
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ABSTRACT. Touching contact and emotional value.Certain “contacts” at a
distance, such as catching each other's eye otephtene call, can be said to be
“touching”: an emotion is felt when perceiving thetivity of the partner during the
interaction. In order to understand how and undeatwonditions a contact can be
“touching”, we raise the question of the genera o$ the vocabulary of touch in
order to describe these emotional relationshipmiimalist experimental study will
allow us to analyse the dynamics of perceptualsimgsat the root of this feeling of
contact. Then, in order to understand how suchaobrean be touching, we analyse e-
motion as the effect of a force which evokes a moam. We will thus show that this
force which is transmitted in touching contactserewat a distance, is based on the
duality of the perceiving body (Leib) and the péred body (Kérper). The fact that
the subject is ignorant concerning his body asgieed by the other is then revealed
by the breaking of perceptual symmetry which ocdarshe course of a touching
contact. These results provide guiding principles the design of interfaces and
interaction structures favourable for emotionalemters via the networks.
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|. LE TOUCHANT

Il s’agit ici de travailler au point de rencontnetre la question du contact et
celle de la valeur émotionnéelleNous allons essayer de détailler la figure du
« touchant » comme relation affective. Ce qui estlhant suppose bien un
contact, mais pas n'importe quel contact: le odntmterpersonnel et
émouvant. Nous proposons donc une enquéte pourreadre la prééminence
du sens tactile dans la description des échangetoémels.

Nous chercherons a dégager le type général deglaefirelationnelle
touchante, indépendamment des contenus émotiomagtculiers qui s’y
trouvent impliqués. Le toucher a la fois comme ntibElperceptive et comme
modalité d’interaction corporelle donnera le schémeette relation.

Classiquement, la question de I'émotion que ce daits les approches
évolutionnistes, psychologiques ou neuroscientifiguest traitée de facon
essentiellement internaliste (Cannon 1928, Roll9919%rinz 2003). Une
situation ou un événement déclenche via les systée@soriels un processus
neurophysiologique interne d'évaluation rapide,simement inconscient, qui
lui-méme déclenche une série d’action ou de difipasi a agir, puis une
expérience émotionnelle et finalement des expressfaciales spécifiques.
Dans I'étude présentée ici, dans la mesure ou obaschons a dégager la
structure du contact touchant, nous allons plutdtailler sur les interactions
émotionnelles et donc d'une fagon principalemenemaliste pour laquelle
I'émotion est d'abord faite de mouvements corporgdlames 1884) et de
dispositions perceptives (Sartre 1938). Nous nectleeons pas ici a proposer
une théorie des émotions individuelles et soligjrenais nous tenterons de
comprendre comment, et dans quelles conditiongeon étre touché par des
signes laissés par autrui, comment donc une formecampréhension
émotionnelle peut se produire. Nous verrons queelation émotionnelle,
pourra étre entendue comme produit d’'une forcenogti en mouvement. Et
nous montrerons que cette force qui se transmest ldarcontacts touchants se
fonde dans la dualité du corps percu et du corpsepant, leur asymétrie
locale et la réciprocité de la rencontre.

L’enchainement des considérations théoriques guestis’appuiera a la
fois sur des descriptions phénoménologiques etrémdtats de psychologie
expérimentale. Pour cela nous utiliserons les desmrémpiriques obtenues
avec des dispositifs techniques originaux permetiancontact a distance sur
les réseaux. Ainsi, ce travail donnera quelquessigibur la spécification des
médiations et structures d'interaction qui pernmtteune rencontre
émotionnelle a distance.

I.1. Définition

Commencons par rester au plus prés du sengdesktres touchant. ».

D’aprés le Trésor de la Langue Francaise, « touchast un participe
présent employé comme adjectif pour désigner cai4agiche la sensibilité,

! Je remercie vivement Gunnar Declerck pour seseilsret suggestions sur une premiére version de ce
texte.

2 i drailleurs, il était seulement envisageable des émotions puissent exister qui ne seraienfiess
directement ou indirectement aux relations aveatdtés organismes vivants.
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qui suscite la sympathie, la compassion, l'inter§t639), ce qui provoque un
sentiment de compassion émue. Une voix, une imagejsage, peuvent étre
touchants. On parle d’'histoire, de lettre, de sousgtouchants. On peut aussi
dire qu'une personnalité, une beauté, une gract,teachantes. Et enfin, la
sollicitude, la tendresse sont touchantes.

On dit donc « c’est vraiment trés touchant d’ay®Ensé & moi ». « Je suis
touché de votre attention ». De cela nous pouviras quelques premiéres
caractéristiqgues dont nous devrons rendre compte :

1. Le touchant correspond a la possibilité d'étre hdcétre donc
récepteur d'un toucher. Ce n'est pas toucher uneseclou une
personne, ce qui serait une activité dirigée detsugrs I'objet, une
perception active, constitutive d’'un objet déterif’est bien plutot
« étre soi-méme touché », non par une chose, raaigre personne.
C’est tres touchant parce qu'autrui me touche.ulketeuché par une
activité perceptive.

2. Le touchant en tant que participe présent indicuepropriété de
pouvoir toucher. Dans ce sens, par définitionatgible est touchant.
Or, dans le domaine émotionnel, I'emploi de supiéslacomme
« trés », « si », « trop » touchant, semble indiques cette propriété
pourrait étre plus ou moins grande, les chosestamsi une plus ou
moins grande capacité de nous toucher.

Mais il y a plus qu’une simple perception, fussdlé-celle d’autrui en train
de me toucher.

3. Je suis touché au cceur, troublé, ému. Je suist@ffiems mon étre
émotionnel profond. Ce qui est touché est autresehque ma
perception tactile.

4. Est touchant ce qui provoque de la compassion, uieswscite la
sympathie. Nous sommes touchés parce qu'il noublseque nous
partageons un méme monde émotionnel, un mondeequidle bien
différent du monde physique des relations objestive

5. Sur ce plan émotionnel, le touchant renvoie surdot émotions que
'on peut dire, par analogie avec la musique, «xde mineur »
comme la tendresse, la tristesse, le réconfornget pas tant « en
mode majeur » comme la joie ou la colére).

Or tout cela réfere au champ sémantique de laifonperceptive du tactile
et donc du contact avec du tangible. Notre prindpecteur est que cette
métaphore s’appuie sur quelque chose de fonctilmmenht semblable, une
méme structure de I'expérience vécue, entre cehtauspirituel et le toucher
corporel. Nous utiliserons comme guide cette cartjon des terminologies
tactiles et émotionnelles dans la langue frang@seanglaise). On I'a trouve
dans bien d’autres langues, mais nous ne propgsassici un travail de
linguistique comparée sur son universalité ou home s’agit pas de nécessité
ou méme de détermination du systeme de la langue phamp sémantique. Il
nous suffit d’admettre que cette rencontre rastivée c'est-a-dire que dans
I'histoire du frangais par exemple, les locuteurspu trouver une efficacité de
ces relations métaphoriques pour exprimer leurstiéno C'est ce savoir,
engrangé dans la langue qui nous servira de pendigecteur, et non de
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preuve, puisqu’il s’agira plutét ci-apres de dégaggelques unes des
structures de cette relation émotionnelle.

Rappelons donc tout d’abord ce qu’est le sens aechi&r du point de vue le
plus corporel.

I.2. Le toucher

Sur le plan de I'objectivité, le toucher correspaudcontact physique d’'une
chose avec une autre. Sur le plan psychophysialegiga caractéristique
générale est que le champ récepteur (le point csutéace) qui permet la
perception de 'objet coincide spatialement avembget percti Au contraire,
par exemple dans la vision, le point de vue estumm position distincte, a
distance de I'objet percu.

Le sens du toucher (que I'on appelle aussi « hagtig est une modalité
perceptive active, c'est-a-dire que les contenuscelide expérience sont
déterminés par les régularités entre mouvementdoratpires et retours
sensoriels. Du point de vue fonctionnel, il esteuti’en distinguer deux
aspects, suivant la direction du mouvement paraid@pl’objet touché. Nous
les appellerons « perception tactile » et « intevakinesthésique ».

- La perception tactile : le point d’action (point plerception) est animé

d’'un mouvement de translation tangentiel relativengel’objet percu.
Il'y a, a la fois, séparation entre deux surfadce®cidence spatiale.
L'exploration tactile de I'objet est comme un égagtmanent dans la
proximité.

- L'interaction kinesthésique : le point d’action {{pode perception) est
animé d’'un mouvement ou d'un effort plutdt orthogba la surface
de l'objet. Il y a résistance, retour d’effort debjet. Il peut y avoir
ainsi perception du poids, de l'inertie ou de Isistance. Remarquons
des maintenant que dans ce cas, il N’y a pas tmujme perception
définie : la rencontre avec l'objet peut transforngérectement le
pouvoir d’agir: l'obstruction, la contrainte, peuwtevenir point
d’appui, nouvelle articulatidn

Or, nous nous intéressons ici au contact interidd@l, la rencontre avec
autrui. Dans ce cas :

- la perception tactile mutuelle correspond a lasseec’est-a-dire une
forme de croisement perceptif au cours duquel lectter est
réciproque.

- L'interaction kinesthésique mutuelle correspond adialogue
kinesthésique : poignée de main, danse, bagatie,. ca

Le touchant reléve d'un contact particulier emtes personnes. Le contact

est étymologiguement un tact mutuel, le touché eiutlm doigt qui touche
I'objet et de I'objet qui touche le doigt, ou bida deux mains qui se touchent

% Nous revenons au chapitre VI.2. sur les partiitétade cette modalité sensorielle.

4 Notons aussi que la résistance de I'objet permeaiassie, et donc la transformation de notre pauvoi
d’action. La saisie de I'outil correspond a sonspag du statut d’objet constitué devant soi, autstie
modification du corps propre, constituante de nbesgossibilités d’'agir et de sentir.
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I'une l'autre’. Mais, comment ce qui reléve de linteraction coglle la plus
matérielle peut-il servir de matrice pour pensedie¢ le toucher spirituel,
émotionnel ? Comment, ce qui est le plus directérpbsique dans notre
relation aux choses et aux autres, peut-il étferlae de ce qui semble le plus
immatériel et impalpable ? Peut-on trouver unergrommune de la modalité
perceptive du toucher et de la relation émotioenelichante ?

Une premiére intuition serait que cette figure smitle de la proximité.
Relativement a la vue ou l'audition, le toucherhgeh le sens de la proximité.
Quelque chose ne peut pas étre plus proche deguneuse qui nous touche. De
méme, ce qui est émotionnellement touchant sezajucatteint notre intimité,
ce qui affecte notre sphére la plus privée. Mams sjgnifient la distance et la
proximité sur le plan de la relation émotionnell€@rtainement pas une
distance physique comme l'indique la possibilitérdcontact émotionnel a
distance, par exemple lors d’'un croisement de dsgdmrs d’un coup de fil ou
méme via une lettre. Est-ce alors une figure simplg symboligue comme
guand on dit « entrer en contact » ? Notre prindipecteur est que cette figure
est justifiable, bien que ce ne puisse étre simptgnen se rabattant sur le
contact corporel.

Pour dégager progressivement la figure pertinentetadicher dans la
description des relations émotionnelles, notresel& donc paradoxalement ce
contact distal. Cette possibilité, « d’entrer emtaot » a distance via une
médiation technique nous permettra de dégager atepasantes importantes
du contact interpersonnel, et par la ses liens kevewonde émotionnel. Avant
de commencer cette recherche, il est nécessairpréenter le dispositif
technigue qui nous servira d’outil d’analyse.

I.3. Paradigme expérimental

Pour la partie expérimentale de cette recherche tr@availlons dans un
paradigme minimaliste. En effet, nous avons déysomn systeme de
perception prothétisée donnant aux personnes ageuwgl acces tactile aux
formes et dispositions des objets numériques ptEsenr I'écran de
I'ordinateur. Ce systéme appelé « Tactos » conlestpixels présents sous le
curseur en stimuli tactiles délivrés par les piqutszoélectriques de cellules
brailles électroniques.

5 D’aprés le TLF (Trésor de la Langue Francaigegadntact est : Action, fait d'un corps qui en tauc
un autre; sensation correspondante. Le mot viettilu« Contactus » : préfixe « co » (cum « avec »
et «tact » ; tactus « action de toucher; sensodahier » dérivé de tangere « toucher » (cf. tangent
tangible).
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Cellule Braille

Stylet Tablette

Figure 1.

Systeme Tactos. Un effecteur (souris d’ordinatEwchpad, stylet d'une tablette graphique,...)
commande les déplacements d’'un champ récepteitrdpet de quelques pixels) dans cet
espace. Quand le champ récepteur croise au moipigxeimoir il déclenche l'activation, en tout

ou rien, d’un picot de la cellule braille (Hannett$99).

Le sujet aveugle (ou voyant les yeux bandés) ezdlespace numérique
('écran de I'ordinateur) avec le stylet d’une &th¢ graphique ou la souris de
'ordinateur. Le curseur sur I'écran correspond r&e umatrice de champs
récepteurs connectée a une matrice de stimulaigetikes sur laquelle le sujet
a posé le doigt de sa main libre. Quand un chawgptéur recouvre un pixel
noir, le stimulateur tactile correspondant estvactiLa perception de la
localisation spatiale des objets (les icones adi@cet la reconnaissance de
formes (des figures géométriques simples) se eégmr leur exploration
active. Oscillant autour d'une ligne le sujet prgue des changements
contrblés des stimulateurs tactiles et il appreindia suivre les contours des
formes percues. C'est ainsi qu'il apprend progvessent a localiser et
reconnaitre les formes (icones, fenétres, menussjs...).

Remarquons que ce dispositif de suppléance peveeptiéme s'il mobilise
bien le sens tactile de l'utilisateur, est biennlale donner accés a une
perception tactile « naturelle » des objets swrdig : les données sensorielles
sont particulierement pauvres, il n'y a pas deatamn intensive locale de la
pression, pas de différence de température, uratitign spatiale des champs
récepteurs trés faible, et une séparation spaiate le lieu d’'action (la main
qui tient le stylet) et le lieu ou les stimuli seriels sont délivrés (I'index de
l'autre main). Cependant, lors de son exploratiotive, I'utilisateur oublie
rapidement les stimuli sous son doigt pour avointdil I'impression de
percevoir I'objet localisé sous son stylet, la bagit. Dans la mesure ou il y a
coincidence spatiale entre le point d'action ebjeb percu, on peut donc
admettre d’'un point de vue fonctionnel qu’il s’algien d’'une forme de toucher
des objets a I'écran.

La médiation technique agit comme un prisme quimg¢rde séparer et
analyser les composantes de processus perceptdgmtifs complexes. Ainsi,
pour étudier cette activité perceptive, nous wiils un dispositif minimaliste
dans lequel l'utilisateur ne contrdle les déplacetsi@ue d’'un unique champ
récepteur connecté a un seul stimulateur tactisagt en tout ou rien. Dans
ces conditions expérimentales, on peut caractdiédivité perceptive par un
comportement externe facilement observable. Lagptian spatiale d'une
forme, d’'une position ou d’'un mouvement est nédessent active puisqu'il
N’y a aucune spatialité intrinséque a la donnésa@ile qui, a chaque instant,
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se réduit & un seul bit d'information (présence atxsence d'une unique
stimulation tactile). La perception d’'un objet extégiorité dans un espace
n'est donc possible que par une exploration dynaeid®ar construction,
pourrait-on dire, nous adoptons le cadre théoridaela perception active
(Gibson 1979, Noé 2004, O’'Regan & Noé 2001, Varelmmpson & Rosch

1991). Les caractéristiques spatiales d’'un objat&missent par des « lois de
contingence sensorimotrices », c'est-a-dire des ddéxploration permettant
d'anticiper les conséquences sensorielles de sesprgw actions.

L’intentionnalité perceptive, au sens phénoménaologide la visée d’'un objet
d’'expérience, peut se décrire comme une intenti@géneotrice (Merleau-

Ponty 1945). Elle correspond aux mouvements de erebk pour la

stabilisation de telles lois sensorimotrices.

Une telle interface permet aussi des interactiactilés a distance quand
plusieurs utilisateurs partagent un méme espace&mgme. Chaque participant
est représenté par un corps-image (ici un carré rtiaché a son champ
récepteur, corps-image que peuvent percevoir seenpires (cf. figure 2).
Quand un sujet rencontre le corps image d'un godmicipant, son propre
corps-image est en méme temps percu par ce dewpiend je touche autrui,
celui-ci en méme temps me touche. C’est une formeatesse réciproque.
Nous développons ainsi un portail internet « laerd de rencontre tactile
dans les réseaux. Ces dispositifs techniques vouos rservir ici de base
empirique pour approfondir la question du contaathant.

Champ Champ
récepteur de P1 récepteur de P2
/A
Corps-image de P1 Ed
Corps-image de P14/
2z : Recherch 2b : Contact
Figure 2.

Rencontre dans I'espace numérique partagé. 2aheRewe, 2b : Contact.
Au moment ou le participant P1 touche le corpsgiende P2 avec son champ récepteur,
le participant P2 touche le corps-image de P1 agagropre champ récepteur.

Il faut remarquer que pour ces expériences, il ajinir & la fois ce que
nous avons appelé le corps-percevant (le champtedag et le corps-image
(ce qui peut étre percu par autrui). C'est la emagre situation typique dans
laquelle les variations des médiations techniqoeerjt le role d'un prisme
analytique qui sépare ce qui est habituellementkécorps-percevant est une
extension du corps propre au sens de la phénongepest-a-dire le corps
vécu (Leib) en premiére personne comme pouvoiridetgde sentir. C'est le
corps en tant qu'il est constituant de I'expérieateée I'objectivité spatiale. |l
se distingue du corps constitué comme objet daspdice (Kbrper) c’est-a-
dire le corps comme image ou comme chose dansetbtbité percue d'un
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point de vue en troisitme personne. Il semble shtde penser qu’il est

impossible de posséder le pouvoir de toucher samsé&me temps devoir étre
touchable, alors qu'il semble peut-étre plus plalesgue I'on puisse voir tout

en restant caché, invisible. Cependant, il estnigciement trés facile de

réaliser un champ récepteur, pur corps-percevamtng serait pas touchable
par autrui, parce que nous ne lui aurions pas EsSswC corps-image (nous
reviendrons plus loin sur cette question). Les atemis des médiations
techniques permettent ainsi de mieux comprendmdl&e joué par ces deux
modes d’'étre du corps, et le sens de leurs refatioaci est aussi important du
point de vue pratique quand il s’agit de constrdies interfaces qui, selon les
cas, permettront ou non un contact et une qualitétiénnelle associée.

D’ailleurs nous poursuivons de nombreuses expé&stepour étudier les effets
des variations du corps-image et de ses relatioes la corps percevant sur la
dynamique des interactions.

Il CONSTITUTION D 'UN ESPACE DE RENCONTRE,
APPROCHE EXPERIMENTALE

La situation par excellence du contact distal estrbisement de regard.
Une situation dont on sait combien elle est podalesvaleurs émotionnelles et
sociales (Argyle 1976). L'intuition commune est gque sont pas seulement
percus des yeux et un corps animé de mouvemergsmdRés, mais aussi
surtout un «regard », une présence intentionnilegnée vers soi. Or,
comment peut-on reconnaitre dans les yeux d'auteuispécificité d'un
regard ? Comprendre le croisement perceptif de@tedt la premiere clé pour
saisir le sens de ce contact, ce qui nous permefisuite, de mieux
comprendre la spécificité du contact touchant.

Nous proposons de donner ici un contenu empirigéeipa la question de
la perception de Il'activité perceptive d'autrui Enposant dans le cadre de
notre systeme de perception prothétisée qui pertmet forme de toucher
mutuel a distance. Nous utiliserons une variantaimdliste du dispositif
permettant de mettre en évidence des conditiondisantfes pour la
reconnaissance, chez l'adulte, d'un croisement gptifc c'est-a-dire la
reconnaissance par un sujet naif d'une activitégptive orientée vers lui,
distincte des comportements d’autres objets. Nousrpns ainsi montrer que
cette capacité s'explique directement a un nivesragptif et ne nécessite pas
de faire appel & des inférences cognitives et d#sres dattribution
d’intentionnalité de plus haut niveau.

Cette étude expérimentale, que nous avons déjemniées par ailleurs
(Lenay 2006, Auvray 2009), doit étre cependanti@trillée et bien comprise
puisqu’elle servira de base et de justificationrdtansemble des propositions
théoriques que nous développerons dans les psuientes.

II.1. Méthode

Pour épurer la notion de croisement perceptif mine possible une analyse
précise des dynamiques croisées, nous avons tédpiiice d’action des sujets
a un monde unidimensionnel, et leur répertoireathsation a un seul stimulus
en tout ou rien (un seul bit d'information & chadastant). Or, méme dans
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cette situation simplifiée a I'extréme, une recdssance du croisement
perceptif est possible.

Dix paires de sujets ont pris part a cette expédelis explorent avec une
souris I'écran de l'ordinateur et recoivent la stiation tactile sur I'index de
leur main libre. Les déplacements de la souris canttant les déplacements
d'un champ récepteur de 4 pixels dans un espacimensionnel. Seuls les
déplacements horizontaux de la souris sont dorscgricompte. Cet espace
d’action consiste en une ligne de 600 pixels, fdlengent un tore pour éviter
les singularités que des extrémités auraient prodoire. Divers obijets,
constitués de pixels noirs sont placés sur cegteeli A chaque fois que le
champ récepteur recouvre un pixel noir, une stitiraactile en tout ou rien
est déclenchée sur la cellule braille électronigyoé figure 3).

Espace
d'interaction
partagé (1D)

Stimulateur
tactile

Souris

SUJET A / SUJETB

Avatar A Avatar B
— Stimulation tactile inactivée

L
']
4%7 —— Stimulation tactile activée

Figure 3.
Espace unidimensionnel d’interaction perceptive.
Avec sa souris d'ordinateur, chaque participa@piace un champ récepteur sur une ligne dans un
espace numérique partagé. Quand les deux changge®grs se rencontrent, chaque utilisateur recoit
un stimulus tactile sous sa main libre.

Deux dispositifs de ce type sont mis en réseauod® gjue deux sujets
partagent le méme espace unidimensionnel. Chaquet, sgrace au
déplacement horizontal de sa souris, parcourt gghce. Chaque participant
peut percevoir trois types d’objets:

1. le corps-image de l'autre participant qui recouesactement son
champ récepteur (4 pixels de longueur). Le corpyinet le champ
récepteurs sont animés exactement des mémes mautgerbersque
les deux participants sont & la méme position, whaecoit une
stimulation tactile en tout ou rien. Nous appela®ite situation
“croisement perceptif”.

2. un objet fixe que nous appelons “leurre fixe”: seginde 4 pixels de
largeur. Le leurre fixe du participant 1 est inbisipour le participant
2 et placé dans une position différente du leuxe du participant 2
(voir figure 4).
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3. un objet en mouvement, que nous appelons “leurrbileio La
guestion s’'est posée de ses regles de déplacememinu, accéléré,
oscillant, aléatoire,... Elles ne devaient pas passédles
caractéristiques mécaniques identifiables qui antgbu suffire pour
distinguer ce leurre mobile. Afin d’assurer qudeerre mobile ait la
méme richesse de mouvement que le corps-imagertknpie, nous
'avons attaché, par un lien rigide virtuel, a demp récepteur. Le
leurre mobile suit ainsi trés exactement, a ungdée constante, tous
les mouvements qu’exécute le partenaire. Il estépka 50 pixels a
droite de chaque champ récepteur (voir figure 4).

Une telle configuration expérimentale permet defiegérau mieux notre
hypotheése théorique : bien que le corps-image dspondant au champ
récepteur) et le leurre mobile aient exactementniésnes mouvements, on
demande si les participants parviendront a leindisér, sur la base de la seule

spécificité du champ récepteur du partenaire quidédre sensible et animé
d’une activité perceptive.

. Objet fixe
Champ récepteur et .
Objet mobile corpsi—)imagtfde P1 perceptible par P1
attacié aP1 ‘
Objet fixe Objet mobile Champ récepteur et

perceptible par P2 attaché a P2 corps-image de P2

Figure 4.
lllustration schématique de I'espace unidimensabenploré par les participants. Le participant P1
recoit un stimulus tactile quand il rencontre sbjebfixe, le champ récepteur du participant P2, ou
I'objet mobile attaché a ce champ récepteur.

Les participants ont les yeux bandés et sont platds deux pieces
différentes. Chaque participant effectue I'expé&erune seule fois. Nous
expliquons aux participants le fonctionnement dspdsitif : ils parcourent
librement un espace unidimensionnel dans lequekilsrent rencontrer 3 types
d’'objets: le champ récepteur du partenaire, dest®linmobiles et des objets
en mouvement. Bien sr, nous ne leur expliquonsi@denctionnement du
leurre mobile et sa relation avec le champ réceptepartenaire. La consigne

est de cliquer avec le bouton gauche de la scaggl'ils estiment rencontrer
leur partenaire.

11.2. Résultats

Nous avons tout d’abord calculé la distribution diss en fonction de la
distance entre les deux participants au momentidules résultats observés
sur 'ensemble des participants et des différesessions montrent que la
majeure partie des clics sont produits lorsque deax participants sont
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effectivement en face I'un de l'autre, c’est-a-dime situation de croisement
perceptif (62 %). Nous observons aussi un légerdeicfréquence a une
distance de 50 pixels, qui correspond aux clicectfies sur le leurre mobile
(voir Figure 5). Nous avons ensuite analysé lailligion des clics en fonction

de leurs causes. Pour chaque clic, nous avons e&alidnsemble des

stimulations recues par le participant durant lese@ondes qui le précédent.
Ces stimulations peuvent avoir trois origines: seaient avec le leurre fixe,
croisement avec le leurre mobile, croisement aeecHamp récepteur du
partenaire. La catégorie qui obtient le nombretiheutations le plus élevé sera
définie comme étant a I'origine du clic.

2ar

2+ —ma— Overall frequency

“ur—=- Clicks

Frequency (Percentage per pixel)

] ‘
300 200 100 0 100 200 300

Distance between the 2 participants’ avatars (pixels)

Figure 5.

Distribution des fréguences en fonction de la disteentre les champs récepteurs des deux partigipan
La ligne en trait fin représente la fréquence &tis clics effectués : 62% de la distributionesiét
entre + 30 pixels. La ligne en trait épais représémfréquence totale des stimulations recuesepar

participants : 28% de la distribution se trouvaert30 pixels. Dans les deux cas, il y a clairenoen

pic pour la distance de 0 pixel, c’est-a-dire dansituation de croisement perceptif, ce qui mohies

I'existence d'un attracteur a ce point. Un petit gibsidiaire a la distance de 50 pixels (marquéipa

fleche), correspond au leurre mobile.

Les résultats sur I'ensemble des participants reahifjue 65.9 % (+13.9)
des clics suivent des stimulations de croisemertepéf ; 23.0 % (£10.4) des
clics suivent des stimulations dues au leurre haghét seulement 11.0 % (+
8.9) suivent des stimulations dues au leurre fixar (Tableau 1). Ces résultats
montrent que les participants sont capables dmgiigtr entre les 3 catégories
d’objets qu’ils rencontrent dans I'espace unidinnemsel. Ils distinguent entre
le champ récepteur de l'autre participant et ureiplju’il soit fixe ou en
mouvement. Notre hypothese que le croisement pifrcegi une situation
particuliere reconnaissable semble confirmée. Gesfureconnu semble bien
étrel'activité d'un sujet percevant et non pas une simple strecthjective des
mouvements de l'objet, puisque le champ réceptaupaitenaire et le leurre
mobile sont animés de mouvements exactement seleblabanalyse des
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trajectoires perceptives permet alors de fairehyg®théses sur les stratégies
employées par les participants pour réussir cattest

[1.3. Analyses du croisement perceptif

Nous avons tout d’abord effectué une comparaistre éam répartition des
clics et la répartition des stimulations tactilescues. Les résultats sur
'ensemble des participants montrent que 52.2 %l.@ldes stimulations
proviennent d’un croisement perceptif, 32.7 % (#8)Jroviennent du leurre
fixe, et 15.2 % (£ 6.2) proviennent du leurre melgitoir Table 1 et Figure 4).

Champ | et mobile Objet fixe
récepteur
Pourcentage de clics 65.9% 3.9 [ 23.0%| +10.4 [11.0% 8.9

Pourcentage de

X X 22%|+15.2|15.2% +6.2 |[32.7% +11.8
stimulations

Ratio clics/stimulations 1.26 1.51 0.33

Tableau 1

Ainsi, de maniere générale, les trajectoires pengpsont telles qu'il y a
plus de stimulations par croisement perceptif gae Ips leurres fixes ou
mobiles. En calculant le rapport clic/stimulatiorgus trouvons 0.33 pour le
leurre fixe, 1.26 pour le croisement perceptif &llpour le leurre mobile. Ces
résultats montrent une différence significativerert’'une part le leurre fixe
(0,33), et d'autre part le leurre mobile (1.51)eetroisement perceptif (1.26).
Les participants ont une probabilité 4 fois plusargte de cliqguer si la
stimulation est due & un croisement perceptif o éeurre mobile que si elle
est due a un leurre fixe. En revanche, le rapputredes stimulations et les
clics effectués montre qu’en moyenne, les partitipane semblent pas
distinguer entre les stimulations dues au croisemeerceptif et les
stimulations dues au leurre mobile (1.26 vs 1.Bdnsi, la différence de clics
sur le leurre mobile et sur le champ récepteuraitepaire (23.0% vs. 65.9 %)
semble explicable par les stratégies de déplacemdnsont telles que les
stimulations dues au leurre mobile sont moins feédges que celles dues au
croisement perceptif (15.2 % vs. 52.2%). Si lesigipants réussissent la tache
perceptive qui leur est proposée, c’est essentielie parce qu'ils réussissent a
se retrouver effectivement face a face, et nonpaase qu’ils reconnaissent
dans la stimulation qu’ils recoivent des indicescdiminant le champ récepteur
du partenaire. C’est dans l'interaction que résidseule différence : seul le
champ récepteur de mon partenaire réagit a moitraicement au leurre
mobile. Cette capacité des sujets a privilégiesitiaation de face a face peut
assez facilement s’expliquer.
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Tout d’abord notons que toutes les observationgegenavec des dispositifs
minimalistes montrent que la perception d’'un objetune position déterminée
se réalise par son exploration active et réversilds sujets vont et viennent
autour de la singularité qui provoque un retouseenl (Sribunruangrit 2004).
On observe ainsi une stratégie générale consiganune inversion du
déplacement du champ récepteur a la suite d’'uneéwént sensoriel.

S'il N’y a qu'une singularité dans un espace d@ttiunidimensionnel, une
oscillation réguliére et symétrique du champ rémepautour de cet événement
sensoriel constitue la perception d’'un objet fika.co-constitution d’'un objet
et d’'un point de vue sur cet objet se réalise pgoduvoir d’aller et revenir
relativement a cet objet. L'objet est ce par rappoguoi je me déplace, c’est
ce qui va moins vite que moi. Au contraire, ce spidéplace avec moi fait par
la partie de mon corps propre.

Une oscillation asymétrique autour d’une stimulatsans cesse décalée de
la méme maniére constitue la perception du mouvenmgiforme d’'un objet.
Mais si I'objet se déplace plus vite que ne pedile le sujet pour I'explorer,
sa constitution spatiale devient impossible.

Un des intéréts de notre situation expérimentatémdiliste est la : si autrui
est, comme moi, engagé dans une perception atgzeléplacements de son
corps-image ainsi que ceux de l'objet mobile qui &st attaché sont
nécessairement trop rapides pour que je puisséékesminer spatialement. Il
est donc ici impossible, par construction, d’atiébune intentionnalité par un
jugement cognitif se basant sur un comportemergigoiement déterminé. Si
les participants répondent néanmoins plus souvelat grésence du corps-
image du partenaire qu'a celle de I'objet mobifest parce que les activités
perceptives s'attirent I'une l'autre, exactementate dans le domaine visuel
les regards s'attirent entre eux. Bien que lesigigaints n'aient pas de visée
collaborative, leurs efforts simultanés pour temkediscriminer la présence de
leur partenaire débouche sur un attracteur de dardique collective de leurs
activités perceptives : dans la mesure ol la gfetperceptive de chacun
consiste a inverser son mouvement a la suite duamiation sensorielle, s'il
croise son partenaire il inversera son mouvemens ajue celui-ci en fera
autant. Les deux champs récepteurs entreront damrs une sorte de danse
(voir figure 6). La double dynamique des traje@siperceptives présente un
jeu de coordinations et de subtils décalages edé® moments ou les
partenaires sont en opposition de phase ou en pbastéphasage ou en re-
phasage. Parfois, un des partenaires s'immobitise @onne comme objet a
percevoir avant de reprendre son statut de suijef abjectlvant l'autre
comme objet si ce dernier accepte de se laissei’sdl y a ainsi une
oscillation entre synchronisation (vertige de l'ahse de différences, autrui est
partout et nulle part quand nous bougeons ensembl@)asynchronlsatlon
(début d'objectivation et de spatialisation), durkmuelle le couple dérive

® « Ainsi suis-je renvoyé de transfiguration en diétation et de dégradation en transfiguration, sans
jamais pouvoir ni former une vue d’ensemble de desx modes d'étre d’autrui [...] ni me tenir
fermement a I'un d’entre eux — car chacun a unéalilgé propre et s'effondre pour que l'autre
surgisse de ses ruines. ” (Sartre 1943, p. 336).

"« En bref, autrui peut exister pour nous sous deuxes : si je I'éprouve avec évidence, je margue
le connaitre ; si je le connais, si j'agis sur jain’atteins que son étre-objet et son existemokgble au
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Dans la mesure ou les deux sujets réussissent daten se suivre, nous
parlerons de « méta-synchronisation ». Ceci peutdéerire comme un
attracteur de la dynamique collective. Un attractpu d’ailleurs n’est pas un
point spatialement fixe, mais une région possiblgrea déplacement.

700
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Clics correctement effecty | Clics effectués su
lors du croisement perceptif| [ le leurre mobile

— X1
X2

—— Clicde P1
Clic de P2

—  Leurre fixel
Leurre fixe 2

Figure 6.
Trajectoires perceptives dans un espace unidimemsi d’'interactions perceptives (600 pixels de
longueur, les extrémités se rejoignant pour forametore infini). La trajectoire en noir (X1) corpesd
aux déplacements du participant P1, et la trajectm blanc (X2) & P2. Le temps est en absciste, et
position dans I'espace bidimensionnelle est enrorde. Les sautes de la trajectoire correspondent au
passage d’une extrémité & I'autre du tore. Les satgverticaux correspondent aux clics effectugs, p
P1 (noir) ou P2 (blanc).

Notre hypothése est alors que c'est cet attractguir permet la
reconnaissance mutuelle parce qu'il satisfait, pzhacun, les critéres qui le
conduisent a cliquer. En effet, on observe qudass le cours de son activité
perceptive, le sujet rencontre, durant les deuriders secondes :

- beaucoup de stimulations, mais pour un objet gaionnait comme fixe,
alors sa probabilité de cliquer est trés faible ;

milieu du monde ; aucune synthése de ces deux $onest possible. ” (Sartre, 1943, p.341).
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- peu de stimulations, il n’a pas de perceptiamstituée et la probabilité de
cliquer est trés faible.

- En revanche, si le sujet rencontre beaucoup ideulstions quoique
I'objet reste indéterminé, il clique avec une geapdobabilité.

Dans ce dernier cas, il s’agit en général effenteat de la présence
d’autrui. Ainsi les clics des sujets peuvent emdepartie s’expliquer par la
conjonction de deux critéres, un négatif et untgosi

(1) Autrui est quelque chose qui résiste a sa aht@tion spatiale : ce n'est
ni un objet fixe, ni un objet obéissant a un moueehdéterminable suivant
une régle.

(2) Cependant, autrui est une chose qui se mairgiésente. Ceci est bien
caractéristiqgue du corps-image d’'un alter-ego et ao leurre mobile puisque
seul ce corps-image correspond a un champ récegeegible a la présence
d'objets, c'est-a-dire susceptible de changer somportement suivant les
inputs sensoriels gu'il recoit. L'unique différenertre le champ récepteur et le
leurre mobile qui lui est attaché est que seul rlemer est sensible a ma
présence. Or cette sensibilité est liée a une tiotemalité perceptive qui vise
sans cesse a se stabiliser sur une singularitét @' erécisément une condition
suffisante pour la formation de l'attracteur dedinamique collective qui
tendra a augmenter la probabilité de présence denadre. Ainsi, le critére
qui semble adopté par les sujets pour cliquer t{faugation rencontrée est
fortement présente sans étre spatialement détegnirgst pas arbitraire mais
découle logiguement de la rencontre entre deuxtiot@nalités qui caractérise
le croisement perceptif. Ce critere est cohéreet & contenu méme de ce qui
est a reconnaitre. Il y aurait une contradictiderine a ce qu’autrui, en tant que
sujet intentionnel, puisse étre constitué comme ahese objectivement
déterminée. « On rencontre autrui, on ne le camspas » (Sartre 1943 : 299).
Autrui est reconnu justement comme ce qui résista eonstitution précise et
qui pourtant persiste a étre présent.

Insistons sur ce point. Dans le croisement pericgptine « pergois » pas
autrui. En effet, si I'on réserve le terme « petiap» pour I'opération de
constitution d’'un contenu déterminé (remplissentéahe visée intentionnelle
par stabilisation d’'une loi de contingence sensoftiite) la situation de
croisement perceptif est au contraire celle d'ubgeace de réussite de cette
stabilisation, un inachévement de la visée pereeptijui cependant se
maintient. Cette situation ressaisie du point de de chacun est comprise
comme présence d'autrui. Nous dirons donc qu'il y«aencontre »,
« compréhension » de la présence d’autrui.

Nous avons développé ailleurs ces arguments payoper une approche
nouvelle de la question de la reconnaissance diautomme sujet
intentionneP Mais ici, il s'agit seulement d'utiliser cette eence pour
discuter des relations entre le contact et le tanotch

8 Dans la mesure ol lactivité perceptive du croisetmperceptif est spécifique, différente de la
localisation ou de la reconnaissance de forme dhjet, la reconnaissance de la présence du regard
d’autrui ne peut pas étre ici le résultat d’'uneéiahce cognitive & partir de critéres s’appliquades
comportements préalablement déterminés (Premadk Tfibra 2003). Autrui est reconnaissable, non
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II.4. L'espace de rencontre

Admettons que les conditions expérimentales qus menons de présenter
permettent de spécifier suffisamment quelques é&l&nessentiels du contact
interpersonnel. Voyons donc quelles sont les cammditde ce contact, avant de
revenir sur la valeur émotionnelle du touchant.

Au début de I'expérience présentée ici, lors dpdeaode d’apprentissage,
chaque sujet constitue son propre espace perck@it isolé dans un espace
unidimensionnel ou il percoit des objets mais ateilse percoit pas lui-méme.
Son espace perceptif est égocentré. En cela, Ilpaces perceptifs des
partenaires sont différents. Dans mon espace jeenpercois pas, et le corps
d’autrui se présente par son image... et réciproqoedsns son espace, il ne
se percoit pas lui-méme et mon corps lui apparait pon image. C’est
seulement, par le croisement perceptif, que nousow&ons que nous
partageons un méme espace d'inscription corpogeliéaction.

Du point de vue de I'expérience vécue de chacennej peux rencontrer
autrui que sous la forme d’'un corps-image, c’edira-de quelque chose de
suffisamment commun avec ma sensibilité pour pourdaffecter (ce qui
m’affecte est ce qui peut faire pour moi une défére sensorielle susceptible
de guider mes actions). Mais, ce n'est pas suffisédour qu’autrui
m’apparaisse comme étant plus qu’un simple objes é& monde, il doit aussi
étre sensible a ma présence. C'est seulement @imsipourra s'établir la
dynamique interpersonnelle du croisement perceptifistatant I'existence de
cette dynamique, je comprends étre une chose dideep’affecter sa
sensibilité, méme si je ne me percois pas moi-méoreme chose Le
croisement perceptif me révéle que je suis moi-méuehable, que je suis
aussi, un corps qui a quelque chose de suffisammemmun avec la
sensibilité d’autrd’. Par I'attention qu’il me porte, autrui me révélee je suis
une image pour lui, que j'ai un corps qui I'affe(Reddy 2003).

Les conditions de la reconnaissance de la présaotrui sont celles d’'un
objet sensible & ma présence. Mais pas n'importellgusensibilité : une
sensibilité liée a une activité orientée vers leception d’'un objet, c’est-a-dire
précisément une intentionnalité perceptive. Dartsdesement perceptif, autrui
se présente donc comme une visée intentionnellende vers ma propre
intentionnalité perceptive. Si je percois en méemps au moins partiellement
son corps-image celui-ci me semblera animé painiastionnalité. Le contact
du croisement perceptif révéle chez mon parteltiainerelacement d’'un corps-
image et d’'un corps vivant, percevant. Il révelan@me la chair d’autrui, la
présence vivante d’'une activité intentionnelle.

pas & son image, ou a son comportement objecti§ &nson activité perceptive (Lenay 2006, Auvray
2009).

° La compréhension que je suis moi-méme aussi (psémage pour autrui, un corps-objet semblable
aux autres objets du monde, correspond certainetnane étape supplémentaire dans la constitution
d’'un espace a-centré et objectif. || me semblelpihe se réalise qu’a la suite de la spatiatinaties
points de vue.

1% Ici nous privilégions cette explication par leseiactions interpersonnelles plutét que celle par |
chiasme individuel (quand je touche ma main tout#ame serait-ce que parce que le chiasme ne peut
pas fonctionner pour la modalité visuelle du mansce qui concerne le visage (sauf a passer par la
médiation technique externe d’'un miroir). Voir cliepV1.2.
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Si I'on comprend bien comment le sujet se sépaue dbjet inerte en le
surplombant d’'un déplacement réversible de vitesgerieure, on comprend
en méme temps pourquoi la détermination d'autresihtoujours que partielle,
jamais tout a fait compléte, jamais tout a faiteatbs. Autrui me fuit autant
gu'’il se laisse saisir, et il me fuit dans la mesoméme ou il tente de me saisir.
En ce qu’il méchappe, je reconnais autrui commesuwiet constituant ; en ce
que je peux le saisir, il est spatialisé, constitigé perception de cette dualité
est celle d'un « point de vue » : un « point » isfigé dans I'objectivité, « de
vue », centre d'une subjectivité pour laquelle d yn espace perceptif.

[ll. PARTAGE INTENTIONNEL

Les considérations précédentes sur le croisemeoegtéd ont-elles permis
d’éclairer la question du contact touchant ? Bién en peut admettre que la
premiére valeur du contact est la reconnaissanda ge2sence d’autrui : je
percois autrui comme activité percevante. Celaifsgimmédiatement que
nous partageons tous deux un méme monde. Le menai®id corps et de mes
actions qui I'affectent est suffisamment le méme gelui de son corps et ses
actions qui m'affectent. Par le croisement peréejime sais touchable par
autrui comme il est touchable par moi.

Mais cela semble insuffisant. La rencontre touoharg se résume pas a la
reconnaissance d’autrui comme tel en général. Qaathose nous touche, un
contenu émotionnel est saisi, une visée intentitmparticuliere semble avoir
été comprise. Pour expliquer cette perception mtesions d’autrui, en restant
dans la continuité des analyses précédentes, iltistde présenter une autre
étude expérimentale réalisée avec notre dispodiif perception tactile
prothétisée. Ce travail trés préliminaire vise antrer la possibilité d’'une
forme de communication des intentions perceptivBgus reprenons
actuellement cette étude de facon plus systématiguesuffit d’en montrer la
faisabilité.

Deux utilisateurs (étudiants ayant les yeux bandés} mis en réseau via
deux postes de travail équipés du logiciel Tad@itseacun ne dispose que d'un
unique champ récepteur couplé a un seul stimulatactile. Son champ
récepteur peut se déplacer dans l'espace bidimeraiode I'écran. Ses
déplacements sont commandés par le stylet d’'utettelgraphique. Son corps
image est un carré de méme surface que le chareptegc (9 pixels). Dans de
telles conditions, comme pour le toucher, la pdioapest exactement
réciproque : je ne peux toucher autrui sans étneh® par lui. Le champ
récepteur de [l'utilisateur « A» ne peut rencontiler corps-image de
l'utilisateur « B » sans que le champ récepteuk 8> ne sente le passage du
corps-image de « A ». La encore, nous choisissaessifuation d’interaction
la plus simple possible pour forcer le déploiemspétial et temporel des
activités perceptives qui deviennent ainsi préce@tranalysables. Bien sir, au
contraire, pour les applications pratiques que raéseloppons par ailleurs
pour les personnes aveugles, il est plutét utiendchir autant que possible
linformation sensorielle en multipliant les champgcepteurs et les
stimulateurs tactiles correspondants.
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Un des deux protagonistes, A, se voit confié unssioin trés simple que
l'autre, B, doit deviner. Le sujet A doit étre albratif et essayer au maximum
d’aider B a deviner son intention mais ils n'ons pkautre moyen d’interaction
gue le systéme lui-méme. Le répertoire des misgiossibles pour A est aussi
connu de B : «aller dans telle direction » (pagregle en haut a droite), ou
bien plus sournoisement, « suivre B ».

La description de l'activité perceptive conjointeup se faire a la fois en
troisieme personne, d’'un point de vue externe d¢ihjet en premiére personne
du point de vue interne, subjectif, d’'un des detotggonistes.

En troisiéeme personne, on observe que les chamgeptetirs des deux
sujets sont animés d'une dynamique collective cergl faite de
synchronisations et de désynchronisations : batayagide, immobilisation
aprés un contact, lents mouvements hésitants...nibkeque chaque sujet
poursuive alternativement deux stratégies contiaidés. D’une part, rester en
coincidence spatiale avec le partenaire, immohilero mouvement simultané,
et d’autre part, osciller autour de lui.

En premiére personne, on comprend immédiatemenate@igagé dans une
expérience perceptive tres particuliere. Dés querneontre un premier retour
tactile, je cherche a le retrouver en revenantnses pas pour, si possible,
tenter par microbalayage de bien spatialiser cattgularité. Mais, bien s(r,
mon partenaire aussi est engagé dans la mémet@ctiei sorte que revenant,
je ne le retrouve plus ou je I'attendais, et digeperdu c’est que lui aussi m'a
perdu. Je m'immobilise pour I'attendre mais, snrige se passe, je reprends
mon exploration en essayant de rester prés de detrnger point de rencontre.
Si je le retrouve, cette fois je fais bien attemtioce qu'il ne me perde pas, ce
qui est la meilleure fagcon de ne pas le perdre..ssicette prudence est
partagée, nous restons immobiles en contact. B darcas le sentiment de
percevoir quoi que ce soit va en disparaissaneftat, de deux choses 'une.
Soit je ne suis pas sur une cible, il n'y a passtimulation tactile, rien ne
change, il n’y a plus que le souvenir d’une periogpgui va en s’estompant.
Soit je suis sur la cible, il y a une stimulaticactile continue. Celle-ci
s’impose & ma conscience comme pure événementrignsbla encore il n'y
a plus de perception d’un objet externe.

C’est seulement, dans le changement actif des Istime la perception est
présente. La réversibilité des actions est la ¢mmdide la constitution d'un
espace de perception. Je me déplace donc doucgroentjuste quitter la
stimulation et revenir. Or, parfois ce mouvemenisibexécutons ensemble et
dans le méme sens. Il y a alors une sorte de gerjigvance tout en restant en
contact, la stimulation tactile ne cesse pas, aestpartout et nulle part, il n’y
a plus d’'espace clair ou je le percevrais commetpbt d'ailleurs je ne suis
méme plus sOr de me déplacer moi-méme puisqueajephis de repére pour
reconnaitre mon déplacement. Mais soudain je laidp. Je tente de
m’immobiliser ou de revenir sur mes pas, j'ai pétre été emporté par mon
élan... Nous ne réussissons la tache de nous suwiersiagous nous engageons
dans un croisement perceptif semblable a celungus avons décrit plus haut.
Mais maintenant, en méme temps que je comprengsékence d’'autrui, je
percois une direction dans laquelle nous sommegs&éy
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Sujet A

Figure 7.
Trajectoires de deux sujets en cours de croisepeneptif dans un espace bidimensionnel. Le &ujet
avait pour tache de deviner la consigne donnéelé Aujet A avait pour consigne de suivre le sBjet

En dépit de la difficulté de ce croisement perdeptnite, les sujets
réussissent la tache. Avec un peu d'expériencesujet A amorce son
mouvement trés lentement, en veillant bien a ceBjleeretrouve, puis petit a
petit, il prolonge son geste correctement suivi BarDes lors, le sujet B
reconnait dans son propre geste pour suivre A,irkctibn que celui-ci a
adoptée. Dans la dynamique de ce croisement pérceptne percoit les
gestes d'autrui qu’en les reproduisant. Je peux laisser emporter en
cherchant seulement a maintenir le contact, ou jgeigreux tenter d’imposer
une direction de déplacement & notre attracteur.

Dans la condition bien particuliére ou A avait peansigne de suivre B, il
est un cas ou B a su comprendre qu'il était inidi@ns les autres cas, B a cru
deviner que A prenait une direction donnée. Maigecperception d'une
intention, qui n'existait pas au départ, est néanmoalide : B croyant
percevoir I'intention de A d’aller, disons verslas a gauche, le poursuit dans
cette direction et tente de vérifier la justesssateanticipation en le précédant
Iégérement. En méme temps, A, qui doit le suiviepsella méme stratégie et
comprend lui aussi qu'il s’agit pour B d’aller vdesbas a gauche, ce qu'il fait
et, par la, valide I'anticipation de B. Apparaibhgiun phénoméne mimétique
classique par lequel un comportement collectif muwidépart était tout a fait
indéterminé émerge sous une forme stabilisée.

Les conditions de restriction technique extrémescdte situation de
référence donnent un sens précis a I'équivalente da perception de son
propre geste et celle du geste d'autrui. Il n'yompréhension des intentions
d’autrui que par partage de ses intenttari3’une part, le croisement perceptif
qui s’établit permet a chacun de comprendre gsilen présence d'un étre
intentionnel. D’autre part, I'intention particul@adoptée est percue comme la
direction commune adoptée. Dans la mesure ou lisecnent perceptif me
révéle l'orientation intentionnelle de I'activit@aditrui, I'orientation de mes
intentions doit, elle aussi, se révéler a lui. keisement perceptif me dévoile
autrui comme il me dévoile devant lui.

Nous reconnaissons que cette base empirique de lauk situations bien
particulieres de notre médiation technique. Ell@& étre approfondie par de

| a compréhension des gestes s’obtient par lpmécité de mes intentions et des gestes d’auleui,
mes gestes et des intentions lisibles dans la dendiautrui. Tout se passe comme si l'intention
d’autrui habitait mon corps ou comme si mes interdi habitaient le sien. Le geste dont je suis le
témoin dessine en pointillé un objet intentioni@t objet devient actuel et il est pleinement casnpr
lorsque les pouvoirs de mon corps s’ajustent atlie recouvrent. ” (Merleau-Ponty 1945 : 215-216).
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nouvelles expériences et sa généralisation auatins plus naturelles doit
étre vérifiee. Comment les yeux et gestes peuleattrocher leur dynamique
perceptive ? Celle-ci peut-elle donner lieu a demdinations mimétiques plus
riches que la simple direction du regard ?

De nombreux travaux de neuroscience comme de pegbo
expérimentale visent a mettre en évidence et exg@ligette perception des
intentions d'autrd?. La découverte de structures cérébrales comme les
neurones miroir qui lient les représentations mgerdu comportement percu
aux représentations du comportement effectué nsaritenant souvent a cette
explication (Gallese 2009). Mais si I'on veut coenire I'expérience vécue
d’'une relation empathique, il nous semble nécessigrprendre le probléme
dans l'autre sens. Dans I'expérience que nous \&demrésenter, ce ne sont
pas les comportements, mais Egivités perceptives elles-mémes qui sont
dynamiquement liéeCeci donne une piste pour expliquer l'origine aies
structures internes. Le geste percu est associgyasie effectué parce qu'il est
percu en étant effectué. La structure neuronalecqmimande la réalisation
d’'un geste spécifique est aussi mobilisée lorsadeetception de ce geste chez
autrui. Ces structures internes correspondent &naxégies perceptives qui
commandent la succession des actions suivant fesatsens regues. Dans la
mesure ou l'interaction stabilise un geste donmépeut comprendre que la
structure qui réalise la stratégie perceptive apwadante puisse associer les
sensations multimodales concomitantes recues, lgsi'edoient d’origine
extéroceptives, proprioceptives ou qu’elles prow@nt directement des actions
précédemment effectuées (décharges corollaireesabefférence). On a donc
la une piste pour expliquer, par le sens fonctibraes interactions, la
formation de structures internes comme les neuromesirs, plutdt que de
prétendre expliquer I'activité et I'expérience véca partir de ces structures
cérébrales.

Ici, poursuivant notre enquéte sur le contact tanthnous admettrons que
le croisement perceptif peut étre I'occasion naregaent de la reconnaissance
d'autrui comme étre intentionnel en général, maisssa du partage
d’orientations intentionnelles particuliéres.

IV. LA RELATION TOUCHANTE

Les analyses précédentes des interactions pemgptous ont permis de
dégager quelques composantes essentielles du tdvitas avons-nous par la
saisi en quoi il est touchant au sens de portewatkurs émotionnelles ?
semble que non. L'indice de ce demi-échec est qgtie analyse a été conduite
en utilisant le vocabulaire de la vision (la rertterde « points de vue »). Or,
méme s'il reléve bien du contact distal, le tou¢lanotionnel n'utilise pas ce
vocabulaire. Il y a une spécificité du toucher doit nous servir pour avancer
dans notre enquéte sur la valeur émotionnel duacodans le touchant.

12 pour une synthése des données empiriques surdeptien des intentions d’autrui et les problémes
épistémologiques posés, voir (Pacherie 2005).
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IV.1. Rencontre émotionnelle

Notre question reste donc: quelle figure du toudtst pertinente pour
comprendre sa mobilisation dans la rencontre émogile avec autrui ? Si
I'on se place sur le plan de la perception objecti®, le monde partagé qui
résulte des interactions perceptives est celui dspace commun des points de
vue. Or, quand on dit « c’est si touchant.. », ent\désigner un contact sur un
autre plan, disons un plan émotionnel. La encagegué me touche m’atteint
parce que cela est suffisamment commun avec mébsiéisQu’'une chose
soit touchante suppose que I'on soit touchablecptie chose, qu’elle puisse
nous affecter. Cependant, avec le contact émotionoas découvrons le
partage d’'un monde commun différent de I'espaceeatihj un monde
intersubjectif émotionnel de sentiments partagés.

Thésée avance dans le labyrinthe tandis qu'Aridiagtehd a
I'entrée.

"Il se fat souvent cru perdu sans espoir de jamaiiouver son
chemin, s'il n'elit senti, a certains petits mowais imprimés au
fil par la main de la tendre Ariane, qu'une terglmpathie veillait
sur lui. Elle lui communiquait ainsi ses sentingede crainte et
d'espérance, comme si elle e(t été a ses cotés.J®Ipuis vous
assurer que d'une main a l'autre se transmettaivilucourant
d'affection humaine le long de ce faible fil deesBi>.

L’émotion nous apparait comme « intérieure » etotgmde » parce que
justement, elle n'est pas une chose déterminablestituée comme un objet
localisé dans [I'espace-temps objectif. Dans le rmondes relations
empathiques, il n'y a pas constitution de contegpeiceptifs déterminés que
I'on pourrait, comme des objets, disposer les uost@ des autres. Le domaine
du contact émotionnel n'est pas un champ spgifates extra partescomme
I'étendue cartésienne. Et pourtant, comme son dogiel’indique, I'é-motion
est une forme de mise en mouvement (déplacemetifispa transformation
corporelle).

Pour comprendre la nature de ce monde partagénaaiods, différent de
'espace des points de vue, il faut revenir a l&cHjzité du contact corporel.
Comme on I'a vu en introduction, le toucher n’es$ geulement la perception
tactile, il est aussi le lieu de l'interaction katleésique. Dans ce dernier cas, la
relation avec l'environnement peut étre absolumdinécte si les choses
affectent concrétement mon action. La rencontrec aes choses (choc,
résistance, torsion, appui, ou contrainte) fait qeepétis, je souffre un
changement de mon pouvoir d’action. Ce n'est pas natation perceptive
parce qu'elle ne passe pas nécessairement parcégptign de variations
sensorielles qui, le cas échéant, conduiraient gprtaduction d'actions
exploratoires. En effet, comme on I'a déja rappéléest nécessaire, pour
gu’'une perception spatiale soit possible, gu'ilsexides actions réversibles
constitutives d’un objet. Je dois pouvoir accéddes actions symétriques (a +
a’ = 0) qui ouvrent la réversibilité spatiale endda conscience de I'écart entre
soi comme sujet et des objets ou personnes peegasitdsoi. Cet écart permet

2 Hawthorne Nathaniel (1853 : 65). Merci & ValéraBdouin de m’avoir indiqué ce passage.
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de mobiliser différentes stratégies pour lier sBosa et actions, et par la il
permet la distinction entre la sensation et I'actio

Au contraire, dans la rencontre kinesthésique, wientg touche ne se
présente pas comme des sensations mais directaraemhe une action :
guelque chose me fait bouger, me pousse me squtientéanime. Le tangible
n'est pas seulement touchable, il est touchantséms physique et non pas
émotionnel) parce qu'il peut affecter mon activilBest en tant que touchant,
interagissant avec mon corps-objet que I'objet nme&ltéit sens, qu'il peut étre
un appui ou une menace, qu'il peut étre saisi dilipput me blesser.

Si le touchant renvoie au rapport kinesthésiquecamprend mieux que
pour le pur tactile, qu'il puisse étre quantifié’ume chose puis étre « plus
touchante », comme une chose est plus ou moinddpau plus ou moins
blessante. La prise en compte de cette dimensimskiésique permet aussi de
mieux comprendre pourquoi l'idée d'un toucher noéciproque était
dérangeante. Plus haut (1.4.), nous avons vu gas ldacas du toucher distal
d’une forme virtuelle, le corps percevant (chamgaepteurs) et le corps-image
pouvaient étre dissociés, et qu'il était ainsi fldesde posséder le pouvoir de
toucher sans étre touchable. Or, dans le toucmatutel » ce que jexplore
tactiliement (tangentiellement) n'a un sens pratiguéen tant que porteur
d’interactions kinesthésiques (orthogonales) pahtes. Ce qui fait sens pour
le toucher ce sont essentiellement des chosesgsitouchent c’est-a-dire qui
sont sensibles a notre corps-objet, qui réagisgemtre action par une
réaction”. Au contraire, il nest pas essentiellement irséamt que les choses
gue je vois ou entends soient sensibles & mon imagemon bruit, sauf bien
sar, s'il s’agit de la rencontre avec un autre émecevar?f. Ainsi, dans la
perception tactile naturelle, c’est bien I'assdoiatsystématique du corps
percevant avec un corps-objet touchable qui eihpete.

Dans le cas de la rencontre kinesthésique, nonw@avebjet mais avec une
autre personne, il n'y a toujours pas d'écart, graslistinction entre sensation
et action. Dans la mesure ou il faut agir pour threr les objets de
I'expérience, et que dans l'interaction kinesthésitp rapport avec autrui joue
directement sur ce pouvoir d'agir, il n’y a plus deose constituée dans
I'expérience. Ce qui est affecté est plutét l'aitéivde constitution elle-méme.
Dans le croisement kinesthésique interindividuel,nje reconnais comme
touchable par autrui en tant que je suis aussi bjet omanipulable,
empoignable, saisissable. L’action d’autrui n’es$ pour moi une succession
de sensations, des inputs sensoriels relativemedwjuals j'aurai le choix de
différentes stratégies d'action. Il y a une passide I'action : je suis agi.
« C’est poignant », « c’est saisissant ». La péssile la passion n’est pas une
passivité de réception de sensations, mais unévipdsde réception d'action.
Je souffre une action : autrui me meut ; autruim@at.

% 1ci, ce sont plutdt les descriptions de la physiqewtonienne qui empruntent a la psychologie des
interactions humaines, en accordant a l'objet nedtém pouvoir de ré-action, c'est-a-dire une
sensibilité a mon action qui produit sa proprecactil'objet toucher est touchant.

15 Dans la vision un objet sensible & mon image msbhjet réfléchissant. Dans l'audition, c’est un
environnement qui fait écho.
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Tout le vocabulaire du choc émotionnel renvoie &alnange de forces et
non d’informations. Je ne domine pas I'’émotion,st’elle qui m'emporte.
L’émotion n’est pas un objet par rapport auquebourrait se déplacer

L’émotion peut seulement étre contenue ou déboftiependant, méme si
je ne peux pas accéder au contrble réversible dhmeele sensorimotrice
perceptive, je peux tout de méme accéder a moni@meta les effets
corporels de ce qui ma toucfié effets corporels qui me touchant
renouvellent mon émotion... Les spasmes de larmasuvetient la tristesse,
les secousses du rire soutiennent lhilarité, lestenents du coeur et la
pression du sang font monter la colére ; le souffiart et les palpitations
entretiennent la peur ;... Mais cette conscience’é@waotion, que I'on peut
appeler sentiment, n’est nous semble-t-il que laomée locale d'un
mouvement dont la source vient en fait du rapporecaune autre
intentionnalité. La forme corporelle de I'émotidbien que suffisante pour
relancer le processus émotionnel ne serait quad'éw sens relationnel des
émotions.

Dans la rencontre compassionnelle I'émotion esectiment partagée.
Comme dans l'interaction kinesthésique, il n'y as paonstitution d’objet
séparé localisé dans I'espace, mais disons pladage d’un mouvement.
Ensuite, on peut comprendre que ce mouvement émmaficoit pour chacun
celui de dispositions et actions constituant unprépension du monde qui
devient ainsi rempli de choses tristes ou joyeudétstables ou désirables
(Sartre 1938).

Bilan, quand on parle de contact émouvant, lirdéoa n'est pas
constitutive d’'un contenu spatialisé. Ce qui sengisigeu dans I'emploi de la
terminologie du toucher, c'est plutdt le touchertant que force, interaction
kinesthésique. Mais comment le comprendre alorsdpares le contact distal, il
n'y a pas d’échange énergétique objectif, pas ul&’jgctions et réactions d'un
contact physique ? Si I'émotion s'impose, ce n’pas via une causalité
physique objective de I'émetteur vers le récepteur.

La logique du croisement perceptif que nous avaétailtee plus haut peut,
ici encore, nous aider. En effet, nous avons vu apiee interaction pouvait
prendre pour chacun le caractére d'une force :egard maccroche Or, la
forme de toucher mutuel permis par notre dispostipérimental passe
justement par une médiation technique qui ne nsmbilpas d’échanges
kinesthésiques concrets comme pourraient le fage slystemes a retour
d’effort. Et pourtant, cette médiation permet umtegt entre les utilisateurs,
c'est-a-dire la présence de forces qui s'imposeeugs activités perceptives.
Pour comprendre comment la dynamique de mon acipgtceptive peut ainsi
m’échapper lors de la rencontre avec autrui, ilt fdétailler la nature de
l'ignorance qui est au coeur de la possibilité méiae telle rencontre.

6 Dans le débat classique entre Wiliam James etéW@lannon sur la nature des émotions, entre
approches corporelle périphéraliste et approch&srnialistes neurophysiologiques, nous adoptons
plutét ici la position du premier. En effet, ce quius intéresse essentiellement c’est la partiblejs
expressive et relationnelle des émotions — et @ mpus tendons a montrer dans une perspective
externaliste, c'est qu'elle est suffisante pourdrencompte de l'intercompréhension des contenus
émotionnels. Sur cette question, voir la synthésdedse Prinz (Prinz 2003).
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IV.2. Double ignorance dans le croisement perceptif

Je ne peux voir ni mes yeux ni ma mort. Je ne peuzevoir directement
ni ce qui me donne a percevoir, ni ce qui sort kdang de mes perceptions
possibles et qui pourrait affecter mon pouvoir métaepercevoir. Or, chose
remarguable, parmi ces perceptions impossibles puoar, il y a des
perceptions possibles pour autrui et réciproquerfamirui voit mes yeux, et
peut voir ma mortNous ne sommes pas a la méme pl@dest une condition
nécessaire pour l'existence d’'une rencontre, et cehvoie a deux formes
distinctes d'ignorance, de transparences de saigmuNous ne voyons pas ce
qui nous permet de voir (notre Leib), et nous ngoms pas ce que nous
donnons a voir (notre Korper).

(i) La transparence du corps propre (Leib)

Ne pas se percevoir soi-méme est une condition pexaevoir. Je ne peux
voir ce qui me donne le pouvoir de voir : mes ysart transparents pour ma
vision, comme le sont mes nerfs optiques, mes aiimselles primaires et
secondaires, mes muscles oculaires, mes lunéttiegjui me sépare de I'objet.
Je ne peux pas voir directement mes yeux voydngs é€st de méme pour le
toucher, en dépit de certaines apparences, jeunhdopas directement mon
doigt touchant (cf. VI1.2.).

D’ailleurs, ce qui est percu est toujours percu menobstacle a d'autres
perceptions qui, si non, auraient été possiblemel&ois que ce qui vient
obstruer ma vision, comme je ne touche que ce it vn’empécher de
toucher d’autres choses. Par conséquent, si j@sdeeecevoir ce qui me donne
a percevoir, je ne percevrai plus que ¢a, je neepeais plus rien du tout. Si
ma cornée se trouble, si mes lunettes sont salésy st brumeux, je pourrai
les percevoir, mais alors ma vision en sera d'dutdduite. De méme, c'est
parce que mon oreille n'entend pas les bruits fu’ptoduit (otoémission
acoustigues) qu’elle permet d’entendre le mondest parce que mon doigt ne
se touche pas lui-méme qu'il peut toucher autreseho

Dans notre paradigme expérimental, ou le sujetoiteayec des champs
récepteurs qu’il déplace dans I'espace numériquéédean, il est bien clair
gu’il ne percoit pas ses propres champs récepfsaus plutdt percevoir les
formes présentes.

Cependant, pour la question du contact avec autaite ignorance du
corps-percevant lors de la perception est insuffesapour spécifier la
différence des places entre plusieurs sujets. Mdusettons ici qu'il y a, par
exemple par téléphone, possibilité de contactpetesonnel a distance. Il faut
donc que les interfaces et leur mise en connexemeitent la constitution
d’'un nouvel espace (ici un espace sonore) dan®lldes deux interlocuteurs
se rencontrent. Or, si 'espace commun de la rednealoit étre défini par cette
médiation technique, il faudussique les places occupées par les différents
sujets soient suffisamment différentes.

Une médiation technique permet de constituer ura@smle perception
immersif si elle permet a I'utilisateur de locafis®n point de vue (point de
perception) relativement aux objets gu’il perc@hd cet espace. Par exemple,
dans I'environnement numérique d'un systéme deitééalirtuelle, les
dimensions de I'espace de perception se constiggnant les déplacements
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possibles du point de vue du sujet. Mais si cetespest partagé et que
différents sujets sont en une méme position, aniteSemémes déplacements,
c'est-a-dire si leurs points de vue sont exacterfeEnmémes, il n'y a plus de

possibilité de rencontre puisqu’ils percoivent égaent la méme chose. Autre
exemple, devant nos téléviseurs, regardant sinértant la méme émission,
nous partageons tous le méme point de vue surélaesgoint de vue qui

correspond a l'objectif de la caméra. Nous sommes exactement en une
méme position relativement a cette scéne filméed@ic nous ne nous

percevons pas les uns les autres. Les médiatiammmitgies permettent de
révéler cette évidence : si nous partageons la np@siéon, nous n'avons plus

de place dans la perception d’autrui, plus de @dag uns pour les autres.

Pour gu'il y ait contact, il faut que le partenggercu soit en une position
distincte de celle de mon corps percevant, il fpig nous soyons en des places
suffisamment différentes. Dans le domaine visugtj peut prendre une forme
objective par une différence de points de vue, gpetialisation qui permet
d'articuler de facon réguliére ce qu’autrui ne pewfr, parce que cela
correspond a ce que je ne pourrai voir si jétasa dlace. Cette échangeabilité
des points de vue permet de passer de I'espacepp€iodividuel égocentré a
un espace objectif a-centré dans lequel nos paletsvue peuvent étre
réciproquement situés. Il y a ici croisement peti€gmssible parce que les
différents points de vue ne sont pas en un mérmalkel’espace commun. On
comprend bien qu’il ne faut pas étre a la mémeeptaaur se rencontrer et se
reconnaitre.

Cependant, pour les interactions émotionnelles meass vu qu'il fallait
prendre en compte un croisement perceptif plusraiig, non spatialisé. C’est
du moins une telle forme de croisement perceptii bjectivant, parce
gu'émotionnel et empathique, que nous cherchonsompendre, un
croisement perceptif qui accompagne et dépasget@bsation des points de
vue. Or, comme nous venons de le montrer, la teagspe du corps propre
n'est pas en soi suffisante pour forcer une difféeede place puisqu’elle
n'empéche pas que nous partagions un méme pointedd®our comprendre le
partage émotionnel, il nous faut donc caractétiserdifférence de places plus
fondamentale parce que non spatiale. Elle nous Iseddzouler du fait plus
originaire que Nous ne percevons pas nous Méme Cafps percu par autrui.

(i) La transparence de mon corps-objet (Kdrper)

Je ne vois pas ce qui me donne a voir, mais j@isepas non plus ce que je
donne a voir. Mon corps pour autrui, I'image qudujeprésente est invisible
pour moi quand elle est liée & mon systéme vifel.exemple, je ne vois pas
directement la couleur de mes yeux. La encore, dansesure ou le lien est
directe entre ce qui est percevant (Leib) et ceeguiperceptible (Korper), si je
devais percevoir mon corps-objet, je ne percevta gue ¢a et donc plus rien
du tout. Ce corps-objet que je ne percois pas emqus intéresse ici est
seulement ce qui est directement liée a mon caepepant. Bien sir, je peux
VOir mes mains, je peux toucher mes yeux, je p@uggyoir mon avatar que je
conduis dans un espace de réalité virtuelle, n&gdats ces objets ne sont plus
directement lié a lactivité perceptive qui les staiDans le dispositif
expérimental du croisement perceptif que nous aywésenté plus haut, le
corps-image d’un sujet perceptible par autrui npest perceptible par ce sujet.
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En tant que les déplacements de ce corps-imagegaatement liés a ceux du
champ récepteur (le corps percevant), s'il étaitcypeil obstruerait toute
perception en saturant ce champ récepteur.

Cette ignorance nécessaire de notre corps en tiaottjet possible pour la
perception d’autrui est une conditisaffisantepour fonder une différence de
places entre nous puisqu’elle signifie d’emblée queis ne sommes pas
sensibles aux mémes choses. Par le simple faihougne nous percevons pas
nous méme, il y a, avant méme toute spatialisatiome différence de
« places » originaire, précédant les différencedielex qui pourraient étre
objectivées dans un espace englobant.

Or, le fait que tout d’abord, je sois invisible @irméme et que je le reste,
méme si ensuite, a travers le croisement percgetiffe devine vu et donc
visible, est une condition nécessaire a I'existeteee croisement perceptif. Si
ce que je donnais a percevoir a autrui était uregémque je percevais moi-
méme, un objet de mon activité perceptive, celuieiserait plus lié a cette
activité. La dynamique d’'un croisement perceptifvidedrait impossible
puisque l'image que je présenterai a autrui neitsphas liée a mon activité
perceptive. La spécificité d’'une accroche intemile que nous avons décrite
plus haut serait perdue.

Au contraire, l'ignorance de mon propre corps-imagplique que dans le
croisement perceptif, ma propre activité perceptivéchappe. En effet, mon
activité perceptive est a chaque instant guidéd’ipsaige d’autrui que je ne
parviens pas a déterminer. Et, je ne parviens pigesminer cette image parce
gue ses déplacements dépendent de la fagcon daumtraatyit aux mouvements
de mon image que je ne pergois pas moi-méme. Landigue collective de
nos interactions nous échappe parce qu'elle dégembs images que nous ne
percevons pas nous-mémes. Comme dans l'interakii@sthésique je suis
directement agi, en amont de la détermination de aedons par rapport & un
objet que je percevrai. Si donc je reconnais augelin’est pas comme chose
déterminée mais comnpouvoir d’'affecter ma propre activité perceptive. Son
intentionnalité m’apparait comme ce qui vient s kt orienter ma propre
intentionnalité, comme un regard capte mon regardpn comme un objet que
je regarderai librement. C’est donc, par mon ignoeade mon image que le
croisement perceptif peut prendre pour moi le semse force qui s'impose a
moi, que le contact distal peut prendre une foropgiv@lente a l'interaction
kinesthésique qui m’emporte contre mon*§ré

'y a pour chacun une forme d’asymétrie de l'emyagnt dans
l'interaction : jagis dans l'ignorance de ce qeefais pour autrui, puisque je
ne connais pas mon corps-image au moment ou illiésh mon corps
percevant. Mon action est un engagement ouvert, maitrisé. Et c'est
pourtant ce corps-image qui est rencontré par iaettrgui conduit son activité

7 On doit ici citer la belle question que JacquesriDa reprend & Jean-Luc Nancy en introduction a
'ouvrage qu'il lui dédie : « Quand nos yeux sedioent, fait-il jour ou fait-il nuit ? ». Une tradimn
possible de cette question dans notre contexté sel@ns le croisement perceptif quelque chosd est
constitué comme des objets distincts dans la lwrdarn monde partagé (dans I'espace des points de
vue) ou bien ce qui est entre nous appartientitdplaux profondeurs obscures des rencontres
émotionnelles.
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perceptive. Mais cette asymétrie est réciproquatruaignore ce que je
rencontre de lui comme jignore ce qu’il rencordiemoi. Dans le croisement
perceptif que nous avons décrit il y a une syméeidre les relations
asymétriques de chacun avec autrui. Cette asyméé&aproque des
engagements dans l'interaction explique que la hjapae collective échappe a
chacun des patrticipants et qu’elle peut prendre pbacun le statut d’'une
force qui I'entraine.

On comprend aussi que cela donne une valeur émetlerau contact. En
effet, cela signifie que je suis nu, livré au regdiautrui, et qu'il est nu, offert
a mon regard. Notre visage est nu, non pas auceige serait pas protégé
par un masque ou un maquillage, mais parce que keopsésentons aux
regards des autres sans pouvoir le contrler coommie ferait d’'une chose
devant soi. Au contraire, il est pris dans une dyigae qui lui échappe.

IV.3. Asymétrie et sincérité

Les éléments que nous avons rassemblés pour c@actés conditions
pratiques du contact émotionnel ont laissé échapm@spect pourtant essentiel
du touchant : I'asymétrie globale de la relatiotr@re qui est touchant et celui
qui est touché. Contrairement aux situations ddewmt® et de passion
réciproque, le contact touchant est bien plutdétquérpar une rupture de la
réciprocité. Voyons par exemple la description parcel Proust d'une
situation touchante :

« A I'neure du diner les restaurants étaient pleirs, passant dans
la rue, je voyais un pauvre permissionnaire, éclgmur six jours
au risque permanent de la mort, et prét a repaotir les tranchées,
arréter un instant ses yeux devant les vitrinesniihées, je souffrais
comme a I'hbtel de Balbec quand les pécheurs negardaient
diner, mais je souffrais davantage parce que jeisaje la misére
du soldat est plus grande que celle du pauvreglasssant toutes,
et plus touchante encore parce qu'elle est plugnés, plus noble,
et que c'est d'un hochement de téte philosophs,tsiine, que prét
a repartir pour la guerre il disait en voyant seudmwler les
embusqués retenant leurs tables "On ne dirait pag'gst la guerre
ici." » Marcel Proust Le temps retrouvé 1927 (gmé par moi).

Ce qui touche le narrateur, ce qui le fait soufftiest la résignation qu'il
sent chez ce soldat. Il est sans haine, alors jparitrait fort bien en concevoir.
Le visage du soldat, son regard vers les tablesaetéflexion innocente
montrent un écart entre sa perception de la Siuaét la situation des
embusqués que connait fort bien le narrateur. Suirk® touchant chez celui
qui nous touche, est la partie de lui qui lui égegpet qui donc le révéle plus
véritablement. C'est la le paradoxe du touchantesC'l'effet d'une
intentionnalité qui nous concerne puisquelle nagsiche... mais une
intentionnalité qui nous affecte en profondeur densnesure méme ou elle
échappe en partie a son auteur.

Pour comprendre la perception dune telle «intamtalité non
réflexive » chez autrui, il nous faut donc maintgneendre compte d’'une
rupture de la réciprocité du croisement perceplifrgpus a guidés jusqu’ici. En
effet, cette relation peut se comprendre commeraisement perceptif partiel,
oblique : je percois autrui, celui-ci regarde ltugiion a laquelle jai acces,
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mais il ne percoit pas que je le percois, du mailest ce que je crois
percevoir. Détaillons.

Autrui regarde une situation que je partage : lladopermissionnaire
regarde les tables derriere les vitrines, les pé&sheegardaient le narrateur
diner.

Je le regarde : le narrateur voit le soldat cormmeyiait les pécheurs.

Mais il ne voit pas que je le regarde. Il ne s’gmitirtant pas de la posture
du « voyeur » puisque la structure relationnelkstnpas celle de celui qui
observe sans étre du tout vu. Ici, dans la reldtaohante, autrui regarde prés
de moi, je suis impliqué.

Je vois néanmoins qu'il ne me regarde pas centeaslende reconnais qu'il
n'y a pas de croisement de regard. S’il se prodtuisala honte qui menace
serait soudainement révélée. Le narrateur powgeaitroire reconnu comme un
« embusqué ».

Or, ce que je comprends ainsi, tant que jéviteenotoisement de regard,
c’est bien qu'il ne se voit pas lui-méme. Engagésdson activité perceptive, il
ignore son visage. Je percois I'asymétrie de lasBan : je comprends que ce
gu'il exprime lui échappe et est donc sinceére.

Il ne capture pas mon regard : je peux le regalitbeement. Je peux
m’accrocher a ses yeux sans qu’il ne s’accrocherdars. Je comprends alors
ce qu'il regarde et je reconnais notre différeneepthce. Je peux évaluer le
rapport entre ce regard et la situation que jeqiengar ailleurs, de mon point
de vue différent du sien. Ce n’est pourtant pas plus une « attention
conjointe » ou nous regarderions la méme choseqpeiis’est a travers le
regard du soldat que je crois comprendre son ragpec la situation, et ceci
dans la mesure ou ce regard est différent du riieme semble que je partage
son intention a son insu.

L’inachévement de I'interaction, la rupture de yangtrie, crée comme une
ouverture dans le croisement perceptif. Le soldzd étre aussi regardé dans
la direction du visage du narrateur, mais sansag'gter, sans croisement de
regard, sans la fermeture d’'un croisement percepififn’aurait pas manqué
d’empécher la prise de conscience de la situatimthiante mais l'aurait
obscurcit par la honte ou la violence. Ainsi, jepene lier, & son insu, a la
visée perceptive du soldat, et croire la comprendeaix que lui-méme. J'ai le
sentiment d’accéder a l'intériorité de la situatetnde la posture émotionnelle
de la personne touchante. Je réussis a me medtrea«place » ce qui ne
signifie pas, bien au contraire, que nos placesie®r confondues puisque,
justement je percois son visage et reconnais ga’ite percoit pas lui-méme.
Le narrateur a-t-il d’ailleurs réellement entenduémarque du soldat ou bien
ne lI'a-t-il pas plutét devinée, comprise par emjgatn adoptant sa place ?
Dans cette situation que I'on peut aisément imagisiele narrateur avait pu
entendre la réflexion du soldat, celle-ci aurait &tiie prononcée a voix
suffisamment haute, ce qui aurait été génant, ppaaat, et non plus touchant.

Ce qui est touchant, c'est-a-dire ce qui a la puiss de me toucher, est un
comportement intentionnel qui ne se percoit pasement lui-méme. Je
comprends ce qu'autrui vise (le soldat voit ledeslbien garnies), et surtout je
crois comprendre ce dont il n'a pas consciencaniéine (I'écart entre sa
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situation de pauvre soldat et le fait que les omwisoient des embusqués) ou
du moins ce qu’il oublie a cet instant (la probi#ébide sa propre mort au
combat). Toute la noblesse de la réflexion du sota comprend par sa
sincérité, sincérité qui est celle du don de sa wmedon réel parce que non
calculé. Le soldat ne parle pas en ayant en vuerigque permanent » de sa
propre mort. Le narrateur au contraire voit dangdage du soldat la présence
de ce risque, et en méme temps comprend que ddsgrmorant que le soldat
regarde la scéne. Sans haine, sans jalousietdhg'@ simplement de I'absence
de la guerre ici. C’est bien cette action sincdess I'ignorance de son visage,
qui est émouvante.

Il est frappant que dans les relations quotidienaatant il nous apparait
immédiatement que les personnes que nous rencentnanune perception
située, autant il est facilement oublié ce fait ppant évident et fondamental,
gu’elles ne se percoivent pas elles-mémes directerdans le domaine visuel,
je vois immédiatement que ce qui est derriére vows échappe. Si un danger
s’y présente je saurai immédiatement qu’il me fauts avertir (ma premiere
réaction sera d’écarquiller les yeux avant de néeipiter). Mais, interagissant
avec vous, j'oublie que vous étes ici présent sges pour vous, votre visage
le soit. C'est semble-t-il de facon essentiellenm@gnitive, déductive, que je
peux comprendre que vous ne vous voyez pas vouemémette sorte
d'aveuglement, de dénégation, me semble étre laeside la présence
constante, entre nous, d'une interaction empathiiee les expressions
faciales. En effet, comme on I'a remarqué, danscddre de I'échange
émotionnel il n'y a pas de spatialisation, pas destitution d'objet orienté.
Cette ignorance, nous la partageons pour plutdergis ensemble de mémes
visées intentionnelles.

Au contraire, dans la relation touchante, quandréésement perceptif est
suffisamment ralenti, oblique, la sincérité du gisase révele et avec elle se
reconnait I'ignorance par autrui de I'image qudus présente. Le croisement
perceptif n'étant pas fermé quoiqu’amorcé, je nfache a son regard qui
répond a la situation qui me concerne. Par cetliguite, je peux localiser,
spatialiser son image, non pas comme un simpld,ohps comme liée a une
activité perceptive elle-méme dirigée vers le cxigteque je partage
suffisamment.

Bilan, la situation est touchante parce que jeggmgu’autrui ne se percoit
pas lui-méme. Je vois qu'il se dévoile. La postluresoldat est touchante parce
gu'elle est sincére, c'est-a-dire non calculée pd@wondre a mon regard. Je
crois reconnaitre qu’autrui agit sans bien saweiga'il fait, sans tenir compte
de la facon dont je le percevrai. Et il révéle lpagson corps émaotif et fragile.

La sincérité est liée de fagcon essentielle au tanichOn ne concoit pas
gu'un comportement artificiel, ou gu'une image n@IgEre, puissent étre
touchants, & moins que justement, cet effort poutrdler et dissimuler nous
semble échouer et donc révéler encore mieux cewquilait cacher (comme le
mensonge raté d'un enfant peut nous émouvoir). sl important de
comprendre cette structure de la sincérité pareecela permet de généraliser
le touchant aux situations ou la synchronie du &aface est tout a fait absente,
comme disons des paroles inscrites sur une lettrelessin laissé sur un mur,
la disposition des objets apres un départ précipité
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Autrui est absent mais les traces restées présatgeson activité
intentionnelles (I'image de lui qu'il nous a lais}&ont suffisantes pour que je
puisse y lier ma propre activité perceptive, pajouer et partager sa visée
intentionnelle... et ces traces sont touchantes danwmesure ou je crois
reconnaitre qu’elles ont en partie échappé a gelidies a produites. Si je suis
touché, si je peux ressentir (ou croire ressetiigpression d’'une intention
profonde c’est que je crois reconnaitre, dansaeetiaissée, une image liée a
une intentionnalité non entierement maitrisée gudévoile parce qu'elle ne
cherchait pas, ou ne pouvait pas, calculer la fatmm elle serait recue. La
forme percue est suffisante pour susciter chez unei activité perceptive
inachevée, activité qui a le pouvoir de me donimplession de partager une
activité intentionnelle passée. De facon réflexdeei correspond a I'activité
interprétative au cours de laquelle je crois davieg intentions qui ont présidé
a la formation de ces traces.

V. CONCLUSION.

V.1 La valeur touchante du contact

Nous sommes conscients que cette enquéte ouvredigrde questions et
a laissé encore bien des zones d'ombre. Elle namble définir un
programme de recherche pour rassembler les élémemigiriques et
développer les dispositifs qui permettront de érifou infirmer ces
hypothéses. Nous espérons seulement avoir montnéérét d'études
expérimentales menées avec des systemes techniquirmlistes. En donnant
une analyse suffisamment fine des perceptiongtetaictions, elles permettent
de proposer des articulations conceptuelles nasrelbour tenter de
comprendre la formation des contenus complexe®xedrience humaine.

Ici, nous avons essayé de mieux comprendre ledwlehamp sémantique
du toucher pour I'expression des émotions. Sutda physique, étant touché,
je me découvre touchable. Sur le plan émotionngé suis ému, touché au
coeur, c'est que je partage avec autrui une ménugené@motionnelle. Comme
une chose tangible peut venir rencontrer mon caipseconfigurer mon
pouvoir d’action en amont de toute perception aéieée, le touchant
émotionnel vient me troubler en amont de tout raigmnent conceptuel.
Comme je suis agi, directement mQ par un mouveupginine vient de dehors,
je suis directement ému par ce qui est touchamhr@mje peux étre empoigné
par autrui contre mon gré, I'émotion poignante gane de moi.

Or, comme nous l'avons vu avec le croisement péfceette rencontre
n’est possible que si ce que je donne a perce\aitrai est bien attaché a mon
corps agissant. Ceci est tout a fait possible tantie et a travers différentes
médiations techniques. L'outil saisi (I'épée, leubler, la baguette du chef
d’'orchestre, les vétements, la voiture, les lusette) modifie le corps-image
gue je présente a autrui. La nature de la techrégtigle transformer ce lien
entre corps percevant et corps pour autrui, engid let Korper. Mais la
médiation technique qui nous met en contact, n¢ gtee porteuse d'émotion,
de signification, que si la face visible par autgu'elle nous donne est
directement liée a notre activité perceptive. S¢ umédiation technique doit
permettre un contact touchant, il faut que ce fiersoit pas brisé, il faut que
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les mouvements de mon corps-image refletent bienx cde mon
intentionnalité.

Les personnages que l'on se construit dans le<treiffs médias
numeriques sont généralement spécifiés par des étapréférences explicites,
socialement codifiés. C’est pourquoi un avatar goes commandons devant
nous dans un espace virtuel ne peut étre porteexpodssions vraiment
touchantes. Si I'on veut obtenir une interactiomlebreuse et expressive il
faudrait plutét que le dispositif technique nousedd’avatars, invisibles pour
nous, et pourtant directement liés a notre actpéteeptive.

Une expression ne peut étre touchante que si elle semble sincéere, don
sans écart mensonger avec l'intention qui I'aniEtecela nécessite que, pour
partie au moins, ce que I'on offre & autrui nousagpe. Dans les situations de
rencontre quotidienne ceci est simplement réalsdgnon visibilité de notre
visage. Notre corps pour autrui, notre visage, @stteur d’expressions
émotionnelles touchantes parce qu'il est nu, expadfert au regard des
autres.

V.2. Le touchant touché ?

L'ensemble de notre argumentation abouti a la thdis@e asymétrie
constitutive du rapport émotionnel : je ne dois pacevoir ce que je donne a
percevoir & autrui pour que notre interaction muiége porteuse de valeurs
émotionnelles. Mais, pourrait-on dire, c’est justantout le contraire pour la
modalité perceptive du toucher qui pourtant nosemi de guide pour cette
enquéte ! En effet, dans les situations natureigmnd je touche, je suis
toujours touché. Est-ce a dire que touchant untofgepercevrai en méme
temps mon pouvoir de toucher ? Tout a I'opposéadihése présentée ici, on
pourrait penser que le privilege de la modalitéceptive du toucher pour
décrire les relations émotionnelles tiendrait aqguee dans cette modalité
perceptive il y aurait un acces direct et immédiatorps percevant comme au
corps-image. D’ailleurs, un tel enchevétrementmgsledu corps percevant et
du corps objet est souvent mobilisé a la fois comfoedement de
l'immédiateté de la conscience de soi et du momdezomme base de la
rencontre avec autfgli Dans son ceuvre, Edmund Husserl a accordé un tel
privilege au toucher. Il écrit par exemple danddiesn I1:

« Dans le domaine tactile, nous avolsbjet extérieur qui se
constitue de facgon tactile et un deuxieme olgetorps propre qui
se constitue de méme de fagon tactile, par exemepldoigt qui
touche ; et nous avons, en outre, des doigts guhtmnt le doigt. On
trouve donc ici la double appréhension suivanéeeméme sensation
de toucher, appréhendée en tant que trait carstiqéie de I'objet
« extérieur », et appréhendée en tant que sengiidiobjet-corps
propre. Et dans le cas ou une partie du corps @repr en méme
temps objet extérieur pour une autre partie du méarps, nous
avons les doubles sensations (chaque partie ayargffet des

'8 e sens du toucher serait d’aprés Aristote uneatitédperceptive universelle dont aucune espéce ne
serait dépourvue. Pour beaucoup de philosophegem@t @ussi le sens de la présence réelle, de la
rencontre immédiate, directe avec les choses. ®la& plutdt la prétention a en faire le sens de la

réflexivité immédiate qui nous préoccupe ici.
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sensations) et la double appréhension en tant oadt t
caractéristique de telle ou telle partie du corpspme en tant
gu’'objet physique » (Husserl 1952 : 210, souligaagdle texte).

Au contraire, pour nous, le contact a distance est Variations que
permettent les supports techniques de cette rerecaombintrent la possibilité
d’'une spécification indépendante du corps percegauiu corps-image, ainsi
gue la nécessité d’'une absence d’'acces immédid pajet a ces deux aspects
de son engagement dans le monde et les interadgtiterpersonnelles. Nous
devons donc proposer quelques éclaircissementsefier question et tenter de
montrer que cette réflexivité du toucher mobiliggar Husserl, n'est pas
directe, mais au contraire médiée par I'objet edsfjmement les interfaces
technique$. Pour cela il est utile de distinguer trois prafioss contenues
dans ce passage trés riche de Husserl :

1- En méme temps que nous touchons l'objet, nous emoe nous le
touchons.

2- En méme temps que nous touchons I'objet, nous pemsda partie du
corps avec laquelle nous le touchons (notre deigtte main, nos
levres,...).

3- Et, a ces deux propositions s’en ajoute une aliée,a ce que l'on
appelle le chiasme perceptif, c’est-a-dire la situaou une partie de
notre corps articulé permet d’en toucher une aypiquement une
main qui touche l'autre (ou une levre qui touctzilie). Dans ce cas,
on pourrait dire que ma main touchante touche réaatain a la fois
comme objet et comme pouvoir de toucher.

(1) Il est vrai que je peux utiliser la bordure aelivre pour toucher mon
doigt. En le déplacant doucement, je peux ainsiirsks irrégularités de sa
surface, une petite cicatrice oubliée, la jonciienla pulpe avec mon ongle,
etc. Est-ce donc a dire que dans le cas de la it@garceptive du toucher, je
pourrais simultanément percevoir I'objet et perdevoon pouvoir de cette
perception ?

A bien examiner cette expérience perceptive, il agir que ce que je
percois ainsi est seulement la surface externei. @ oucher son doigt via la
rencontre avec un objet c’est toucher la peau dyt domme un autre objet et
non pas toucher le doigt touchant comme pouvogehdir.

Je ne touche pas directement ma peau. Je ne towmheoigt que s'il est
en contact avec un objet. Je touche ma peau seulémi@gectementvia un
objet que je rencontre, comme je ne vois pas déneeht mes yeux sauf par
I'intermédiaire d’'un miroir. Il n'y a pas la de piliege du toucher par rapport a
la vision.

Pour percevoir la surface de mon doigt, jai uéilie bordure du livre
comme moyen, médiation de mon toucher. Je recouigsce moment je ne
percevais plus le livre mais mon doigt. Il y a aitence et non pas
simultanéité : soit le doigt est touchant, il n'@sts percu mais percevant et
c’est la bordure du livre qui est percue. Soitsst’la bordure du livre qui

19 Nous serons en cela aidé par les analyses prétipesfondes de Jacques Derrida (Derrida 2000).
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devient le moyen de ma perception, et c’est la pleadoigt qui est percue. De
méme dans la vision, soit je regarde le miroirant u'objet, focalisant mon
attention sur sa surface, par exemple les poussiuiey reposent. Soit je
percois mon visage a travers le miroir que désjmrse percois plus comme
objet.

Ceci se comprend bien suivant le principe que tierpercoit spatialement
un objet que lorsque I'on se déplace relativemdut dans la mesure ou je ne
déplace pas mon doigt par rapport a lui-méme, jéen@ercois pas, mais je
peux m’en servir pour percevoir autre chose. Gestement s’il est en contact
avec un objet, que dés lors, pouvant déplacerlgjet a la surface de ma peau,
je vais pouvoir percevoir celle-ci. La médiation ltbjet est nécessaire a la
perception du doigt.

De plus, cette perception n'est elle-méme pas cglism pouvoir de
percevoir, mais seulement celle d'une médiationceepouvoir. Le toucher
naturel est une modalité perceptive systématiquenddiexive : chaque chose
gue je touche peut a son tour devenir le moyen eléoncher, comme si dans
la vision toute chose vue pouvait aussi servir deimMais, pas plus pour le
toucher que pour la vision cette réflexivité ne m®racces au pouvoir de
percevoir. De méme que mes yeux dans le miroironé gue I'image externe
de me yeux et non mon regard comme pouvoir de par¢ceau contact de
I'objet, je touche la surface de ma peau et non pouvoir de toucher.

Ceci est encore plus clair quand je touche un oldpetune médiation
technique. Je touchais un baton ou des gants. deint je saisi fermement ce
baton, j'enfile mes gants, et je m'engage dansaatigité perceptive. Dés lors,
je ne percois plus ce baton, je ne percois plus gaess, mais des objets au
bout de mon béaton ou sous mes gants. La encongligiag le principe suivant
lequel nous ne percevons spatialement un objet Iqusue nous nous
déplacons relativement a lui. La perception deobggt se trouve alors située
au point d’'action, la ou je me déplace relativengetibbjet percu. Ceci reste
vrai méme dans le cas ol une chose que je toudeaisnt le moyen par
lequel je touche la peau de mon doigt: quand jeogie ma peau celle-ci
devient I'objet percu et la chose qui sert & ge¢teseption devient le moyen de
ma perception et n'est donc plus percue. Ce qpereois ainsi est la surface
de mon corps comme médiation du toucher, exacteocmenine dans le cas de
la perception avec un baton ou de tout autre oMtiktote prend I'exemple
d’'un bouclier :

«[...]; pour les tangibles, au contraire, la petmepne s’effectue
pas sous l'action de lintermédiaire, mais en mémeps que
l'intermédiaire, a la facon de I'homme frappé avés son
bouclier : ce n'est pas que le bouclier, une feiscbup recu, ait
frappé I’homme a son tour, mais, en fait, les deanps se sont
trouvé portés simultanément. ».

En effet, si les deux «coups » étaient distincteda signifierait que je
percevrai le bouclier lui-méme : je percevrai leigau’il me renverrait a la
suite du coup qu’il aurait recu. Au contraire, je percois pas le coup du
bouclier mais un seul et méme coaptravers le bouclier. Or, remarque
Aristote, «il est évident que l'organe sensoriéksh pas dans cette
membrane ». Le bouclier n’a pas en lui-méme le powle percevoir, il n'est
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gue la médiation du toucher. Poursuivant son raisoent Aristote constate
alors qu’il en est de méme pour la chair (a laguef pourrait fort bien ajouter
une membrane, « celle-ci, au moment méme du contam transmet pas

moins la sensation »). Tout au contraire de I'imia&dé, cette expérience du
toucher du doigt via I'objet nous révéle que sechau soi-méme n’est jamais
immédiat. Notre peau, elle-méme n’est qu’'une médiatiu toucher: «la

chair n’est que l'intermédiaire du toucher » (AotstDe animall, 11).

La perception de ce qui permet de toucher est peeguretard. Elle est
devenue perception d'un objet touché et non pluschant: je touche
maintenant le baton qui me permettait de touchdratade le sol, je touche
maintenant le bouclier qui me permettait de sdatlance de mon adversaire,
je touche maintenant la peau de mon doigt qui magiait de toucher.

Ainsi, on ne touche pas le touchant (en tant querquo de toucher). On ne
touche que des objets qui, le cas échéant, peseevit de médiation a notre
touché.

(2) Mais, dira-t-on le toucher est tout de mémenlparticulier puisque
qguand je percois I'objet, je suis en méme tempsaent des sensations que
produit sur moi cet objet. Au contraire, dans kion, nous sommes tout a fait
incapables d'accéder consciemment aux donnéesrigtesoélémentaires de
notre rétin®. Notre vision est d’emblée perception d'objet atalice dans
'espace sans conscience des données sensorieildsigent pourtant servir
de matériaux a cette perception.

Mais, qu'est-ce qu'une sensation « appréhendéantmiie sensation de
I'objet-corps propre (des Leib-Objekts) » ? Poursstirl, les impressions
sensibles tactiles sont des sensations du corggepen tant qu’elles sont
localisées dans I'étendue du corps sans pourtanté@nstituées par esquisse
comme le sont les propriétés réales des chosegg#rCette perception de la
localisation des sensations ne peut pas se fair® ldacas de la vision puisque
celle-ci ne permet pas de localiser un stimulususypoint de la rétine.

« ... hous ne possédons pas une qualité oculairetenséon, telle

gu'un ceil puisse longer progressivement l'autre etilque la

phénomene de double sensation puisse se produiogls ne

pouvons pas d'avantage voir la chose vue commsagiissur I'ceil

qui voit, en le « touchant » continuellement, commes pouvons,
avec un organe effectif du toucher, par exemplsudace de la
main, passer sur 'objet et avec I'objet sur lafae de la main. Je
ne me vois pas moi-méme, je ne vois pas mon cogmsme je me
touche moi-méme. » Hussedeen Il, p.210-211.

En effet, pour [I'ceil, nous ne pouvons pas activdmeunsciter
spécifiguement et successivement une partie pugsautre de la rétine. Mais
dés lors, a bien suivre Husserl, ne devrait-on pamprendre qu'une
impression sensible tactile serait elle-méme laltdisd’'une perception active,

20 Ce qui fait défaut dans la vision, « ...c’est 'avgin de la sensation de toucher, laquelle esteltobj
d’'une saisie effective en méme temps que la maitogohe. » (Husserl 1982 : 211)

2 « ...les impressions sensibles tactiles, les s@msatjui, changeant constamment, se trouvent a la
surface du doigt qui touche, ne sont, telles geseiont 1a déployées en surface, rien qui soit & qan
esquisse et par schématisation. » (Husserl 1983): 2
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ou du moins qu’elle présupposerait la possibiléd’dctivité d'un déplacement
du stimulus sur la surface de la peau.

Ici encore, le dispositif technique du systéeme d@ctjue nous avons
présenté est éclairant. En effet, dans sa versiommailiste (un seul champ
récepteur connecté a un seul stimulateur sensdtialy a strictement aucune
spatialité intrinseque de la donnée sensoriellenenpas la bidimensionnalité
de la peau ou de la rétine. En réduisant ainsiadeliglisme de I'entrée
sensorielle a un seul champ récepteur on obligeeteeption a se dérouler a
méme la trajectoire spatiale et temporelle de @amghrécepteur. Si le sujet
s'immobilise, il N’y a plus de perception possibkoit le champ récepteur est
dans le vide, il N’y a plus de stimulus sensorted@c seulement au mieux le
souvenir d'une perception ; soit le champ récepéstiractivé (il recouvre un
pixel noir), il y a un stimulus sensoriel continmais la encore pas de
perception d’'objet déterminée. Si un objet est yeciest nécessairement par
son exploration active, comme succession tempordllctions et de
sensations. Ici, la constitution de I'objet parugsses concerne aussi bien des
formes dans le plan bidimensionnel que des objedss dl'espace
tridimensionnel.

Lorsqu’une ligne est percusous le stylepar son exploration active, les
inputs sensoriels tactiles délivrés sous un daggtalitre main sont oubliés. Si
I'on décide de tourner son attention vers ces mgehnsoriels, il faudra alors
réaliser une nouvelle constitution de cette peroeptpar exemple par des
mouvements du doigt sur le picot tactile. Dans ag, d n'y a pas d'acces
conscient immédiat a la sensation simple, maitogjconstitution active des
contenus perceptifs. La conscience de la sensgtibpeut étre associée au
toucher n'est pas celle du touchant en train dehy mais c’est une autre
perception qui est elle-méme a constituer.

Maintenant on modifie le dispositif en ajoutant parallélisme de I'entrée
sensorielle, c'est-a-dire une matrice de champsptéars élémentaires
connectés a autant de stimulateurs tactiles. Let ggut alors déplacer a la
surface de I'écran I'équivalent d’'une petite rétqe redonne une spatialité a
son corps percevant. Nous avons montré que dacascd’activité perceptive
était facilitée, tant en terme de vitesse que éeigion (Sribunruangrit 2004).
On peut d’ailleurs expliguer cette augmentatiorcalgacité perceptive comme
le résultat d’'un mouvement « déja fait » : possé€dehaque instant plusieurs
champs récepteurs en des positions différentesoesine avoir déja déplacé
un champ récepteur en ces diverses positions. Deélme facon, dans la
vision, la localisation d'un objet & distance @aconvergence des deux yeux et
la différence des images rétiniennes, est foncétbament équivalente au
mouvement de balancement que I'on doit faire si he dispose que d’'un ceil.

Si 'on demande au sujet de localiser l'activatibon champ récepteur
élémentaire dans cette matrice, il pourra le fanemettant en relation la
succession de stimuli différents avec les mouvesngutil effectue avec son
stylet, par exemple sur les bords d’une forme pleihpourra ainsi apprendre
le « schéma corporel » correspondant a l'orgawisagpatiale de ses champs
récepteurs, pour pouvoir ensuite indiquer ou sgesia « sensation » recue
dans ce corps virtuel (et non pas ou se situeraasen tactile recue sur le
doigt de la main libre).
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De méme, utilisant une branche feuillue pour exglde sol, je pourrai
découvrir la fagon dont est organisée spatialersent extrémité en contact
avec les objets. Je pourrai par exemple découudrtelle partie fréle d’abord
les objets avant que telle autre vienne les frappatte localisation des
« sensations » a l'extrémité de ma branche est dotait différentes des
multiples variations correspondantes dans ma maiifagient, variations que
joubliai tout a fait quand j'étais engagé danstieté perceptive du sol. Le
corps propre s'étend a travers le dispositif dintéte qui le sépare des objets
percus se redéfinit dans l'espace des déplacenmmuitsprovoquent les
changements sensoriels. Dés lors, I'oppositioneeintériorité et extériorité se
constitue dans l'activité perceptive et cette lenést sans cesse renégociée
suivant les outils qui médiatisent cette activité.

Dans le cas du toucher naturel, on peut donc remble-t-il maintenir une
approche pour laquelle toute sensation conscidntse-t-elle une simple
sensation recue, n'est jamais un donné immédigpadition dans le corps
percevant, mais reste un percept activement coéstiuivant les médiations
qui le rendent possible. Dés lors, il n'y a, passpllans le toucher que dans la
vision, d'accés immédiat au corps percevant en mémmps qu'aux objets
percus.

(3) Dans le cas du chiasme perceptif, lorsqu'undiepa@e notre corps
articulé permet d’en toucher une autre, on poudieét que ma main touchante
touche l'autre main a la fois comme objet et conpoevoir de toucher. Mais
la encore, les descriptions phénoménologiques pémsode cette perception
particuliere montrent plutét qu’il n'y a pas d’'imdiateté de la relation entre
toucher et touchant. Au contraire, on observe umEnance, une oscillation,
chaque main devenant tour a tour touchée ou totehamais pas les deux en
méme temps. C’est donc, la encore plutét un éaaéductible entre toucher et
touchant qui est mis en évidence.

Pourtant, ce statut particulier du toucher est mgmd pour Husserl en ce
gu'il joue un réle essentiel dans la résolutionalgquestion d'autrui, du moins
dans la version qu'il en propose dans la fameusgu@me méditation
cartésienne (Husserl 1947). En effet, pour Ilui, dannaissance de
I'entrelacement de son corps comme corps propréb)Let de son corps
comme objet (Korper) d’abord chez soi est la camditle la reconnaissance,
ensuite, d'autrui en saisissant derriere son Kétpgorésence d’'un Leib. |l
cherchait ainsi a décrire le sens d’autrui par «isaisie analogisante » suivant
trois moments : I'appariement ; la concordance dimmortement changeant ;
et finalement l'imagination de mon la-bas comme moiti » potentiel,
comme lici d’'un alter-ego. Ceci pose la difficulbden reconnue par exemple
par Sartre : la connaissance du Kdrper comme chbfetive présuppose
'existence d’autrui. Au contraire, dans l'approclde la reconnaissance
d’autrui que nous avons défendue plus haut, celgor@b ne se pose pas.
Autrui se reconnait a travers la force du croisemeerceptif qui vient
perturber mon intentionnalité perceptive et 'enipde s’achever dans une
détermination d’objet précise. C'est d’aprés nalass ce croisement perceptif
gue les sujets découvrent I'entrelacement du Leildlue Kérper, mais ceci
d’abord chez autrui.
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Bilan, le toucher est une modalité perceptive ntésdible par excellence,
sans acces directe du sujet a son corps perc&a@ntrevenir a notre question
de la relation émotionnelle, nous maintiendronscdqgue c'est a travers des
médiations, suivant la structure des régles gs'g@ieposent, que se réalise ou
non le contact touchant. Ce contact ne reléve pda thodalité tactile au sens
strict de la proximité corporelle, comme rencormtuganée de l'organisme avec
un objet. Néanmoins, c'était notre fil conducteer contact releve du toucher.
Nous avons vu que cette métaphore pour décrireolgact émotionnel
fonctionnait plutdét sur le modéle de linteractitmmesthésique qui affecte
directement le pouvoir d'agir. Et nous avons prémmse la force de ce contact
pouvait s’expliquer, méme a distance, par une aberoentre activités
perceptives, accroche due a une transparence/igredu corps-image.

Cependant, si nous maintenons que, méme dans khetoylcomme
mouvement tangentiel), il y a une possible trarespag du corps-image, on
devra retrouver pour cette modalité perceptiveipdire ce que nous avons
décrit pour la vision ou le contact distal méditiglans la caresse réciproque,
il y a aussi un croisement perceptif. Dans la mesir les mouvements que
jeffectue visent a percevoir, non pas un objettaemais un autre pouvoir de
sentir, ils se trouvent entrainés dans une dynamigli m'échappe en partie.
En effet, l'intentionnalité perceptive de mon paetiee correspond a des
mouvements que je ne peux entierement détermirisquiils dépendent des
mouvements de mon corps-image qui m'échappent die.pdlotre caresse
nous emporte.

Dans le cas d'une rupture de symétrie, on peuti aadimettre qu’'une
caresse elle-méme puisse étre « touchante ». ldasesse touchante », si I'on
accepte cette redondance, signifie que la care=sgee rest telle que nous
croyons comprendre que le geste donné ne visaitapas percevoir lui-
méme... qu'il est vraiment donné, c'est-a-dire doanévance, au risque de sa
réception. Il y a sincérité possible parce qu'igmme du corps-image, donc
caresse hésitante, avancée de sa main vers lagninsuis ému parce qu’'elle
a 0sé toucher, qu’elle agissait au risque de metiodaa ce contact inconnu
pour elle. Le risque touchant est celui de l'igmme, quand on touche, de ce
qgue l'on donne a toucher, c’est-a-dire de ce qumaléenaire sentira. Mais si,
une fois le contact réalisé, je me sers du corpstdli pour me sentir, pour
percevoir mon corps-image (comme je peux percavaoin doigt via I'objet
gue je rencontre) tout l'intérét de la rencontreffendre. La caresse qui
cherche a se connaitre elle-méme n’est plus une casesse.

« ... la caresse ne sait pas ce qu’elle chercheviriae 1982).
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