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Réponse aux commentaires :
La méthode minimaliste : phénoménologie et scienodjective

(The Minimalist Method: Phenomenology and ObjectiveScience)

Charles LENAY*

Tout d’abord merci a mes commentateurs pour lemgarques et critiques
judicieuses et utilésCertaines vont me permettent ici de tenter diésitamon
propos, d'autres serviront a compléter le prograngmerecherche de notre
équipe. Je répondrai d’abord aux réserves émigda snéthode que j'ai em-
ployée, puis je reviendrai sur la question de Eexalisme et du dialogue entre
phénoménologie et science expérimentale.

De nombreuses réserves concernent la méthode deargomentation en
tant qu’elle s’appuie sur la description d’'une pgton prothétisée et minima-
liste. Voyons d’abord I'aspect prothétique.

Jérdbme Dokic pense que les expériences présergépsurvent constituer
une réelle défense de I'approche énactiviste. Eégaient limitées a la com-
préhension d’'une perception prothétisée, seulemesgssoire, « parasitaire »
relativement a la perception « ordinaire ». La tjaasest importante puisque
la principale critique de Jéréme Dokic contre I'ejghe de la perception en
terme d’énaction consiste a montrer qu’elle ne ourendre compte de la
conception duelle de l'activité perceptive qu'ifeiéd"... Et qu'il nous accorde
cependant que exceptionnellement, dans le cas sipnothéses « I'approche
monolithique de la théorie énactive a un sens : méeme compétence peut
expliquer a la fois les aspects relationnels ebgeitionnels de I'expérience
prothétique. » Si donc, nous pouvons montrer queexpériences de percep-
tion prothétisée réalisent bien une nouvelle pdi@e part entiere et non pas
un phénomeéne parasitaire, on aura mis en évidareéacdualité de la percep-
tion ne contredit pas essentiellement I'approchactve. |l suffira alors de
montrer que la perception prothétisée est au domttan bon modele de la
perception en général pour que tombe tout a fdie abjection. Pour Jéréme
Dokic les cas de perception prothétisée que noossagtécrits (localisation et
reconnaissance de forme) ne seraient pas essepéigie qu'ils nécessiteraient
la connaissance indépendante préalable, par l¢ sige mouvements qu'il
exécute : « Dans les deux cas le sujet doit gandépendamment la trace de
la position de son doigt dans I'espace, ou du tsgte la tablette ». Ce serait
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donc seulement sur la base d’'une capacité pereegéija bien constituée des
mouvements effectués que serait ensuite constauiperception prothétique
parasitaire.

Or, justement, grace a la situation limite qu’eliéalisent, nos expériences
montrent, empiriquement, que sujet n'a pas de connaissance indépendante
utile de ses positions et mouvemeRt&r exemple, avec le stylet tactile, toute la
difficulté de la tache est la : si dans le coursnuen exploration, je perds
I'objet, c’est-a-dire si je ne puis plus aller enir de fagcon contrdlée autour de
son contour, alors aussit6t je I'ai perdu toutis &8 me retrouve soudain com-
pletement incapable de retrouver un ancien pointag¢act. Et quand finale-
ment, aprés avoir erré dans I'espace de la tabjettetrouve un stimulus, plus
rien ne m’'indique s'il s'agit du méme objet. Towen exploration est a re-
commencer. D’ailleurs, si I'on avait au contrairbservé une capacité de
connaissance indépendante des positions du styistuh repéere égocentrique,
il n'aurait pas été utile de mobiliser une explicaténactive de la perception.
Il aurait suffit de considérer que I'exploratiomfitionne comme un scanning
de I'espace, chaque contact avec la forme étaegitré dans un fichier in-
terne sous la forme des coordonnées de positiatytkt, pour que progressi-
vement une représentation mentale soit constriiteus défendons une
approche externaliste et énactiviste parce quepatraire, la connaissance par
le sujet de ses propres mouvements advient en némgs qu’il percoit la
forme : par exemple, dans la dynamique du micrgfale que I'on observe
durant le suivi de contour, a chaque instant lenéorencontrée sert de repére
au sujet pour connaitre sa position par rappoitea Bans la succession des
stimuli ponctuels, il n'y a perception de la conité d’'un contour que si une
loi de contrble sensorimoteur reste suffisammefitaefe pour assurer une
accroche rythmique a ce contour. Le fait que laggtion soit active signifie
gue doit exister un savoir-faire, une stratégiectitm efficace, mais cela ne
signifie pas que ces actions soient connues piéateint. Ainsi la capacité
perceptive dans la situation limite que nous ay@pposée ne s'appuie pas sur
d’autres perceptions déja constituées. Elle doiivter son explication dans la
seule maitrise de lois de contingence sensoringgtricertaines pour la locali-
sation et le suivi de I'objet, d’autre pour la renaissance et la saisie de cet
objet. Il n’y a aucune raison de penser que la mEmEUe ne puisse pas
s'appliquer a tout autre modalité perceptive, da’sk réalise via un dispositif
de couplage amovible (prothése) ou non amoviblgafwe). Dés lors que I'on
admet que la localisation spatiale, comme la reaissance de forme, peuvent
s’expliquer par une perception active, la théoudeli@ de la perception n'est
plus un contre-argument a lI'approche énactivistechntenu d’une expérience
perceptive actuelle, position et propriété, ne t@spas en l'activation de
représentations internes mais est constitué dasgdte d'action.

Une autre série de critiques sur ma méthode, vahanbté psychophysio-
logigue comme du cdté phénoménologique, concemrtétde caractere mini-
maliste des situations expérimentales utilisées.

Sur le plan des théories de la perception, BeraitiBet Bruno Mantel re-
marquent, dans une perspective gibsonnienne, qusitcations expérimenta-
les donnent [limpression que la richesse multimedde ['information
ambiante est réduite & une simple structure ségllerde stimuli. Mais c’est
essentiellement pour les besoins de la démonstrgtie j'ai décidé dans mon
papier de ne présenter que des situations tredesinop I'activité perceptive
est entierement déployée dans le temps. Bien s@gus avions utilisé plu-
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sieurs capteurs en paralléle, sensibles a desoredagensorimotrices différen-
tes, leurs co-variations auraient défini des lasssrimotrices complexes
particulierement informatives. Je remercie ici aateurs pour leurs remarques
trés éclairantes sur lasiructurespatio-temporelle des configurations ambian-
tes (optiques, inertielles, acoustique, etc...) qanwent stimuler nos récep-
teurs », structure qui spécifie les perceptionsiptess parce qu’elle définit les
lois sensorimotrices accessibles suivant les tggesapteurs et d'effecteurs
dont dispose I'organisme. On voit combien I'appmdnactive est proche de
I'approche écologique de Gibson qui d'ailleurs, amennous I'avons fait plus
haut, refuse que la perception des relations siemsices doive s’appuyer sur
une représentation indépendante des mouvementsuefée

L'objectif du travail présenté n'était pas de rendompte de la constitution
de toute la richesse de la perception ordinairés seulement de dégager un
point précis : le role de I'action comme engagementle sa réversibilité dans
la constitution de positions et de formes dansspaee. Ainsi, dans la logique
argumentative du débat dans lequel se place deleait nous fallait définir
des situations claires, facile a examiner en détiflans lesquelles s’incarnait
sans conteste la théorie de I'énaction qu'il s'sgjtsde défendre. Ces situations
fonctionnent comme des « expériences de penséectes®, c'est-a-dire a la
fois des expériences de « pensée concréete » awsdiativité cognitive, ici
perceptive, se réalise par un engagement corpand dne situation concrete ;
et des « expériences de pensée » concrétemensjatiést-a-dire des situa-
tions extrémes et épurées permettant de faireifomer des schémes explica-
tifs et de vérifier que les notions apparemmerfiailds qu'ils articulent sont
effectivement opératoires. Dans une seconde ébapgeut alors vérifier si ces
mémes schemes explicatifs peuvent fonctionner dasssituations plus com-
plexes. C’est par exemple ce que se proposent ice Gertrudis Van de
Vijver, Ariane Bazan, Franc Rottiers et John Gilbdres observations
cliniques trés intéressantes qu'ils présententna@anclairement a I'appui de la
thése que je défends d'une constitution de I'espaceeptif. Quel que soit le
mode d’explication de ces troubles de la perceptismévelent bien que, dans
le cas de ces patients, pour pouvoir se détachar,qonstituer une séparation
et une distance entre soi et les objets, une riéildésde I'activité perceptive
est nécessaire.

De méme, muni du scheme de la perception actile,qe'il fonctionne ef-
ficacement en situation minimaliste, il est posside vérifier sa puissance
explicative en reprenant par exemple les critigdesPascal Mamassian. En
effet, celui-ci semble douter que I'approche exdésie puisse rendre compte
de la perception bistable (une méme image percukeae facons différentes et
exclusives 'une de l'autre comme le fameux candapilh) ou les métameéres
perceptifs (deux objets différents percus commebsates). Mais, la bistabi-
lité s’explique fort bien par une conception actikela perception. C’'est méme
un argument en sa faveur : dans la mesure ou taefgercue est activement
constituée, elle dépend essentiellement du parimduvement initial dans
lequel le sujet engage son activité interprétatiee sa trajectoire perceptive. Il
suffit alors de concevoir des situations tellesuge’ fois engagé dans un geste
d’exploration, il devienne difficile de bifurquerers un geste différent qui
aurait été cependant possible. Par ailleurs, ledamefes perceptifs
s’expliquent parce qu’une méme loi de contingeraresgrimotrice correspond
a des objets différents du point de vue d'un aob®ervateur. Cette limitation
du pouvoir de discrimination peut étre due a unguarde richesse des réper-
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toires de sensations ou d’actions. Il faut d’ailteaonsidérer que ces lois sen-
sorimotrices relativement indifférentes a certaidé&rences du milieu sont

cependant écologiquement viables dans la mesumlesl existent chez des
organismes qui ont été conservé dans I'évolution.

Sur le plan de la phénoménologie et de son artionlavec la science ex-
périmentale, beaucoup de mes critiques (ClairdrRetigin, Nathalie Depraz,
Yves-Marie Visetti, Victor Rosenthal) regrettenalisence d’'une description
précise de I'expérience vécue en premiére persalen pratique et des stra-
tégies suivies par les sujets qui emploient nopadisifs de suppléance per-
ceptive. Par exemple Claire Petitmengin décrit tiérement une pratique
réglée de la méthode phénoménologique permettareaimillir des descrip-
tions rigoureuses, aussi complétes que possibiesexpérience vécue, des-
criptions révélant I'extraordinaire richesse deictures, strates et processus a
I'ceuvre dans les plus petits moments de notre temse. Nous sommes tout a
fait convaincus de l'intérét de ces méthodes, &tain des objectifs actuel de
notre équipe que de les utiliser dans l'analysel'@®ploi des dispositifs
techniques. Nous avions d’ailleurs ébauché queldessriptions en premiére
personne de la perception dans I'expérience ddidatian spatiale dans un
article écrit en collaboration avec Frangois-DaSiebbah et paru dans cette
méme revue (Lenay et Sebbah, 2001). Il faut ceperajauter immédiatement
gue la description phénoménologique proposée rielpladt d’'une phénomé-
nologie philosophique, dont le modele était le afhvle Maurice Merleau-
Ponty et qui était entierement axée sur la questila perception spatiale, en
négligeant tous les autres aspects de I'expérieéoed. Si I'on appelle « phé-
noménologie expérimentale » I'effort pour rassembies données réguliéres
sur la conscience, elle se distingue de la reckayale nous avons conduite qui
correspond plutét & une « phénoménologie en JtuaExpérimentale » ou les
conditions perceptives sont simplifiées artifi@efient et ou I'on s'intéresse
spécifiguement a la fagon dont I'expérience véaig@uve modifiée. Il s'agit
d’'un travail par variation et non pas par saisibagistive des composantes de
I'expérience. On pourrait dire que les variatiogshhiques sont ici le soutient
d’'un jeu de variations eidétiques.

Par ailleurs, I'étude des stratégies suivies maslgets est une des activités
centrales du Groupe Suppléance Perceptive mairttedieigé par Olivier
Gapenne dans le cadre de l'unité Costech. Elle gteum dialogue fructueux
entre approches en premiére et troisieme persamtes explicitation par les
sujets de leur activité, et modélisation des ttajees perceptives effective-
ment réalisées (Stewart et Gapenne, 2004). Le®giea sont des structures
d’anticipation en tant gqu’elles spécifient les aati qui font advenir 'objet
percu. Et « anticipation » n’est pas « prévisigpuisqu'il ne s’agit pas de se
donner d’avance d’'une représentation mais bienodstituer le contenu per-
ceptif.

Au-dela de réserves sur la méthode minimalisteciltisiues que dévelop-
pent Yves-Marie Visetti et Victor Rosenthal sontid@mment positives en ce
que, plutdt que de contester les bases de notrecy ils cherchent plutét &
en montrer I'incomplétude. L'ensemble de ces aritg) me semblent définir
surtout un ensemble de défis qui forme en fait @aubprogramme de recher-

3 Notre objectif était de discuter les attendusqsuphiques d'un dialogue entre phénoménologie et
science expérimentale qui ne serait pas fondé’iséelde parallélisme mais plutdt sur ce que nous
avons appelé un « englobement réciproque asymeétsiqu
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che. Je ne releverai ici que la question du mardpustructure globale, de
principe organisateur dans des expériences quileatrévoir réduit toute la
richesse de l'organisation et du sens des formeptves, a une simple suc-
cession de stimuli en tout ou rien. La théorie sgn®trice peut-elle rendre
compte des formes-sens de la Gestalt et de sufan@itce que ne fait pas la
Gestalt, c’est-a-dire en expliquer la genese ? r@edgprogramme ne me sem-
ble pas si mal engagé. Dans nos conditions mirsteslj la question est celle
du niveau de description des contingences sensaria®es. Soit il s’agit de
définir des déplacements élémentaires produisamtvdaations sensorielles
simples (dans ce cas on ne constitue que des percgiimentaires comme la
localisation spatiale ou la continuité d’'un conjo@oit, il s’agit de décrire des
gestes, c'est-a-dire des formes spatio-temporelesplexes produisant des
rythmes de variations sensorielles. Nous appehkinsgeste » une unité senso-
rimotrice obéissant aux contraintes articulatogesnusculaires, et produisant
un enchainement de changements de forces suivantctession des retours
sensoriels proprioceptifs qu’elles déclenchent.cbatinuité et l'unité de la
forme percue est I'unité du geste détachant ladosaisie sur un fond indiffé-
rencié. La catégorisation d’'un divers corresponid &ussite du geste de sa
saisie. Elle fonctionne donc bien comme un schéémpoglé dans le temps et
I'espace d'action. La valeur de ces formes gests@brrespond a la valeur des
actions, des opérations de couplage, en tant ga’pHrticipent au maintient de
I'existence de I'organisme et du monde propre céfinit par la. Les ques-
tions de genése et d'apprentissage de nouveaugsgel leur complexifica-
tion ou de leur calibrage par la pratigue renvoienix études de
psychophysiologie sur le mouvement qui doivent greren compte la facon
dont celui-ci se trouve modifié suivant les ousigsis.

Partant de cette situation minimaliste on peutsasolivre un programme de
complexification graduelle en introduisant un piéteime des capteurs de plus
en plus grand. Si plutdét qu'un seul point le sujefpose d’'une matrice de
champs récepteurs, c'est-a-dire d’une pluralitéaimntanée de points de vue, les
mouvements vont changer et tendre a diminuer. leeaialayage assurant le
suivi de contour devrait disparaitre en premiespavec I'augmentation du
nombre de champs récepteurs le geste global luiengburra se trouver sim-
plifié. Mais ce processus d’internalisation de ti@té perceptive ne pourra
donner lieu a I'expérience d’un objet localisé déespace englobant sans que
ne se maintiennent des mouvements dans cet edpacaiilleurs, toujours
partant d'un paradigme expérimental minimalistesil possible de développer
un programme de recherche sur la reconnaissancérid,ales mécanismes
d’'imitation et d’interaction, ou la formation de mmunautés de pratique en
cherchant systématiquement a définir les conditieetiniques d’interaction
nécessaire a la constitution d'un monde commun.

J’en viens maintenant a la principale difficultéeqjai relevée dans plu-
sieurs des critigues qui m'ont été adressées, Vegrarparticulier, et a ma
grande surprise, du c6té des chercheurs sensiltidedémarche phénoménolo-
gique. J'approuve sans réserve l'intérét d’'une mgtsen fine, suffisamment
disciplinée pour donner accés a des données réspikd précise des compo-
santes et processus de la constitution des contlEntesxpérience vécue. Mais
le probléme vient au moment de l'articulation emtes données phénoménolo-
giques et celles de la science expérimentale. Ram@e, dans leurs deux
papiers Claire Petitmengin et Nathalie Depraz &éoti magnifiquement,
chacune a leur fagon, comment la « micro-activité @ée cette scission ne
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peut étre considérée ni comme un processus « @enn comme un processus
« externe », puisque c'est d’elle que nait la wiiskbn mMéme entre intérieur et
extérieur » ; aprés « un instant initial d’'indi#éciation ol monde intérieur et
monde extérieur, sujet et objet, sont encore imdist» on observe que
« I'’émergence de I'objet et celle du « moi » s@Mamitantes ».

De son c6té, Jean-Luc Petit insiste lui aussi sujue « nous ne savons rien
d’un intérieur ni d’'un extérieur avant qu'une p#eepartition entre domaines,
ou répartition de roles, ait été mise en placegmactes de quelque(s) sujet(s)
agissant(s). » Tres bien. C’est la position quiedédendue.

Mais au moment de confronter ces observations@mipre personne aux
données empiriqgues, on découvre qu'il s’agit seal@mpour Claire
Petitmengin de mettre en évidence «la dynamigédalddration réciproque
des versants phénoménologiques et neuro-physiciegig, et de méme
Nathalie Depraz renvoie au travail « neurophénona@mue » d’Antoine Lutz
sur la « dynamique neuronale d'émergence de las@m3D ». Si nous som-
mes pleinement d’accord pour dire que la perspednactive « apporte aux
sciences cognitives un espace, un grand souffle»d@en décloisonnant
l'intérieur et I'extérieur, I'esprit et le mondeon ne voit vraiment pas pour-
quoi le répondant des données phénoménologiquais &erouver uniguement
dans I'espace neurophysiologique. C’est me semiblgerdre d’'un coup tout
l'acquis précédent en reprenant une perspectiveapait naivement objecti-
viste dans la mesure ou les répondants de la @mtscise retrouvent
brutalement situés dans le cerveau d'un organismméme situé dans un
espace pré-donné.

Il me semble que si I'on travaille sur le problétnéorique et méthodologi-
gue fondamental des liens entre la consciences eldlenées de la connaissance
objective, la question de l'espace doit étre pasesérieux. Le débat entre
internalisme et externalisme prend alors tout sms.s

Soit 'on admet d’abord I'espace comme donnée obEpréalable dans
laguelle se situent des organismes et des conssie@n aura alors tendance a
chercher un répondant des états de conscience (é¢zitaux, représentations)
dans des états du cerveau contenu dans cet orgafisalisé spatialement.
Des lors le vécu est situé, I'expérience vécu€eatgelt est distincte de I'objet.
La séparation entre sujet et objet est donnée d&vaC’est la position que
jappelle ici « internaliste » et dont j'ai essajy& montrer les apories (duplica-
tion de I'espace externe par un ou plusieurs «cesp@eprésentatifs » internes).

Soit I'on considére que I'espace de I'expérienceueéest constitué et que
c’est dans cet espace que se déploient les sciefjestives. En premiére
personne, on remarquera, avec Merleau-Ponty, ggpdte se constitue sur la
base d'une spatialité originaire du corps proprdeet'action comme engage-
ment dans le monde. Repassant en troisieme personraherchera alors les
répondants objectifs de cette constitution dart/keamique sensorimotrice du
couplage entre l'organisme (dont le cerveau) et sulieu. C'est ce que
j'appelle ici externalisme.

Tous mes commentateurs de sensibilité phénoménplegont effective-
ment d’'accord pour refuser 'idée naive d’'une oftfms entre phénoménolo-
gie-internalisme d’'un co6té et science objectiveemdliste de l'autre c6té,
mais il me semble gu’ils succombent pourtant aecetée, non pas bien sar
dans le cas des descriptions phénoménologiques, daas le moment de la
recherche de leurs répondants objectifs. Par exedais le texte de Nathalie
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Depraz, on voit transparaitre la possibilité d'wapmproche phénoménologique
qui serait en méme temps internaliste. Bien qusoiteaprés en avoir critiqué
le simplisme, on voit pourtant cette idée travailie propos quand on lit que
« les composantes internalistes » renvoient au rdmanental subjectif », la
« conscience corporelle immédiate », le «vécu @ens» alors que la
« composante externaliste » renvoi plutbt a « uneprggté objective de
I'esprit », « au comportement, a titre de seuledrabservable et objectivable
de ce que nous sommes » ou a « I'organicité mémmalwement corporel
physiologique ».

'y a la, me semble-t-il le résultat d'un a pristir les limitations de la
science positive : dans la sphére de I'objectiV#éséparation entre le sujet et
I'objet, entre l'intérieur et I'extérieur, seraibutjours déja donnée d'avance
sous forme d’une séparation entre I'organisme eteswironnement. On ad-
mettrait alors sans plus de discussion que lesdgpus en troisieme personne
des opérations de la conscience seraient a tralarey la causalité neuronale.
Et, si 'on devait maintenir que, en premiére pere la distinction entre
intérieur et extérieur soit a constituer, il fauteaimettre que son répondant en
troisiéme personne soit une opération qui se psedail'intérieur du cerveau !
La phénoménologie se trouverait alors reléguée tatutsd’'une méthode
d’introspection pour la description psychologique.

Il nous semble au contraire que le défi d'un diakgntre phénoménologie
et science empirique trouve sa richesse dans iitedfo ne rien abandonner de
I'exigence de la constitution de I'expérience véawemoment d’en chercher
des répondants objecfifsll est ainsi possible de trouver, sur le plan de
I'objectivité, des répondants de la constitutionlaleéparation entre le sujet et
des objets devant lui. Pour que cela soit claptersons encore notre premiére
situation expérimentale. Lors de I'étude en tror@epersonne, bien sdr, le
sujet est placé dans I'espace de I'observateur, ameobjet a distance devant
lui. Mais, si I'on veut retrouver les répondantgeatifs de I'opération de sépa-
ration entre point de vue et objet percgu, c’esira-de I'opération de constitu-
tion de I'espace perceptif pour ce sujet, il noamisle qu’il est de bonne
méthode de ne pas se donner d’avance cette sépagatiposant par principe
gue le sujet devrait se faire ici, une représemiiatie I'objet la-bas. Tout
I'enjeu de I'approche nommée ici « externalismesb de montrer que le ré-
pondant de la description en premiére personne &t une description en
troisieme personne qui prenne en considératiorséele du couplage entre
le cerveau, bien sdr, mais aussi le corps artietioteur, possiblement pro-
thétisé, la situation dans laquelle il est engagdes retours sensoriels que
provoguent ses actions. C'est en tout cas seuleamasitque I'on peut espérer
retrouver, du c6té de I'objectivité, un répondaatal constitution de la sépara-
tion d'un point de vue et d’'un objet percu (comrépazation entre ce qui se
meut avec mon champ récepteur et ce par rapparbidlcse meut réversible-
ment). La localit¢é du point de vue n’implique pasedles répondants du
contenu de I'expérience soient a localiser deri@serganes sensoriels dans le
systéme nerveux central. L'espace de perceptiooedsitla méme des actions
corporelles. Il n'est plus besoin de considérereapace représentatif distinct
de I'espace d’action, et I'on est ainsi beaucouys giroche de ce que la des-
cription phénoménologique nous avait donné.

4 Je renvois ici encore a l'article cité plus haatiit en collaboration avec Frangois-David Sebliajue
thématise précisément les conditions de ce dialogue
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Jean-Luc Petit se dit surpris que je n'ai pas di¥g appuyer mon propos
en faisant « référence aux données récentes camtdes corrélats neuraux de
l'usage d'outil », données qui montrent par exemphe modification du
champ fonctionnel de certains neurones dans leeaandu singe lors de
'usage d'un rateau (« neurone du rateau »). Ouvenait la : « la réussite de
cette « naturalisation d’une phénoménologie du sqmmpre » par les neu-
rosciences (mises sur la bonne voie par le phénaogue : Merleau-Ponty,
en l'occurrence), rien ne justifie de vouloir extgliser la constitution « hors
du cerveau » en retombant sur le physicalismedea@ibson. »

Or, c’est précisément le point central de mon pague de tenter de mon-
trer, au contraire, qu'une recherche qui part diattis phénoménologiques
doit conduire a une posture externaliste au semzeta@ plus haut. Dans le cas
contraire, il me semble que I'on ne pourra échapgperedoublement repré-
sentationaliste. D’ailleurs, les réussites effentient importantes des neuros-
ciences que rappellent Jean-Luc Petit peuvent aiessiétre interprétées dans
notre sens. La découverte des modifications detstes fonctionnelles neuro-
nales lors de 'usage d’'un outil met en évidencel#sticité cérébrale néces-
saire aux changements des stratégies d'actiondoésis par cet usage. Or,
justement, ce que nous semblent montrer ces erpésgc’est que ce n'est
pas le « neurone du rateau » qui rend compte dadiidu rateau, mais bien
plutét 'usage concret du rateau qui explique leordiguration neuronale. La
compréhension des changements du corps et du nppagee provoqués par
les techniques nécessitent autant de comprendrendeseaux invariants
sensorimoteurs qu’elles permettent que de compeends structures
neuronales porteuses des stratégies d'action ma@pleur usage. Il faut donc
autant chercher a expliquer le cerveau (sa strigtison fonctionnement) par
le champ comportemental ouvert par le corps epsathéses que chercher a
expliquer ces comportements par I'organisationlm@té. Dans une circularité,
surtout entre structure et fonction — la structxplique le fonctionnement qui
produit des changements de structure - il seraladnait de briser le cercle
pour installer une composante hiérarchiquementédghnte.

Le cas des protheses fonctionnant sur la base migexions directement
implantées dans le cerveau est particulieremeéraasant, non seulement
parce que porteur d’'innovations technologiques idénsbles (en particulier
pour lelocked-in syndrome mais parce qu'il représente une situation limite
permettant d’éclaircir les positions. Jean-Luc tPatiirme que I'on a ainsi
« bouclé la boucle » par branchement directe scefeeau, contrairement aux
dispositifs comme ceux de Paul Bach-y-Rita que rewmns présenté et qui
seraient « grevé d'un périphéralisme béhaviorigghibitoire. » Mais tout
outil, le TVSS de Bach-y-Rita, comme le rateaupeeat étre intégré dans le
corps propre que si effectivement la boucle estlésuentre les actions qu'il
permet, leurs conséquences sensorielles et ldégas qui conduisent a de
nouvelles actions. On ne voit pas de différencerilecipe entre un branche-
ment de 'outil directement sur le systéme nerveemtral ou via par exemple
des cellules sensorielle de la peau des doigteda thngue (pour I'entrée) et
les mouvements musculaires, ou les signaux éldutsipogiques qui les
déclenchent (pour la sortie). Remonter de la capdas mouvements effectués,
a la capture des signaux électriques périphériguegiéclenchent I'activité
musculaire, jusqu’a des activités neuronales du 8b@eut suffire pour ren-
dre compte d'un saut ontologique depuis la cagsdlibbjets physiologiques
jusgu’'a la description des motivations d'objetsghsjogiques.
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L'usage d'un bras artificiel commandé par les étmgs implantées dans
des aires cérébrales appropriées n'abolit pas tgfpethése que le contenu
perceptif est coextensif a ce couplage sensorimateginal, et non pas spé-
cialement situé comme intention préconstituée darterveau. Plutét que de
dire, suivant une formulation journalistique quenl’retrouve aussi bien chez
les chercheurs que leurs commentateurs, que ledivas est « commandé par
la pensée sipso factoentierement localisée dans le cerveau et distidete
I'action exécutée, nous maintenons que la penséeadivement actuel trouve
son contenu dans ce mouvement lui-méme, sans redoent représentatio-
naliste. La pensée de l'action est attachée auarigmts présents dans
'ensemble des circuits, non seulement neuronaas @ussi les divers relais
jusqu’au bras robot réel puis les yeux du singsgytau retour vers le cerveau.
On ne voit pas la nécessité d'une antécédencergdaate— pensant d’abord —
sur un corps ou des prothéses agissant aprés. dCaditurs ce que montrent
les expériences complémentaires réalisées par ArBicbwartz a I'Université
de Pittsburgh, expériences dans lesquelles le piegeapprendre a réaliser des
gestes (mouvement d’un curseur sur un écran) igfaVlait jamais réalisé aupa-
ravant (Taylor et al., 2002). Cela ne se compremel € I'on considéere que
c’est le dispositif entier, cerveau, plus circpitys ordinateur, plus écran, plus
systéme de vision du singe qui réalise le nouvessieg et non pas qu’une
nouvelle pensée, correspondant a de nouvellesitéstigérébrales apparues
indépendamment, viendrait seulement ensuite comenaled curseur. Il ne
s’agit pas de nier le role du cerveau pour les dtgs d'anticipation et
d'imagination essentielles dans l'activité percepti mais de refuser que
I'expérience vécue d’'un objet dans un espace dlagiuisse étre entierement
ramenée a une activation neuronale interne a esgee. Nous sommes bien
d’accord pour dire qu’il faut repenser « tout lemddonnement du cerveau a
partir de I'intentionnalité de 'ACTION et son emgnmation matérielle tout au
long de I'expérience individuelle, et non sur lesds traditionnelles : récepti-
vité passive de la sensation externe plus congiruaiférentielle de la repré-
sentation interne. » Mais cette inscription matkriedoit-elle se faire
exclusivement dans le cerveau, sans « l'intentiliténanotrice » portée par le
corps et possiblement ses prothéses ?

I me semble que ce neurocentrisme a des conséepiemalheureuses au
moment de comprendre comment les techniques eavars elles, les tradi-
tions culturelles, sont constitutives de I'activitégnitive, des opérations de la
conscience comme de ses contenus. Répétons ¢&es’iagit pas dans ce débat
entre internalisme et externalisme simplement destipns ontologiques et
épistémologiques abstraites ou métaphysiques. dresequences en termes de
méthodologie et de théorie scientifique sont imgutes, en particulier pour la
compréhension du role de I'environnement technigfudonc pour le dévelop-
pement technologique des interfaces. Soit, dansdan®arche internaliste, on
suppose que l'utilisation d’'une aide externe daisger par un redoublement
représentationnel demandant des capacités peregivcognitives déja la, et
'on voit mal comment elle peut étre porteuse deveauté véritable. Soit,
dans une démarche externaliste, on reconnait guadivités perceptives et
cognitives humaines sont originairement prothésgueujours constituées a
partir de I'environnement outillé que nous legug ¢gnérations précédentes.
On peut alors mener une recherche systématiguessoonditions et modalités
des suppléances cognitives et perceptives pourxndemprendre notre his-
toire et les enjeux contemporains de nos choix.
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