La constitution de la perception spatiale.
Approches phénoménologique et expérimentale.
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l. Introduction.

Nous voudrions ici défendre une méthode d’étudensifique de la perception qui se
veut engagée dans un dialogue constructif avechémg@ménologie entendue comme une
méthode philosophique, et tenter d'initier un rappbenseignement réciprogue entre ces
deux perspectives. Il s’agira de refuser l'ignomrde l'une par l'autre, de refuser de
disqualifier 'une au nom de l'autre, de refusecae « l'absorption » de I'une au sein de
l'autre, tout en se tenant pourtant a distanceodéetsolution de compromis qui, pour étre
iréniqgue, ne manquerait cependant pas d’'étre idguente et risquerait de dissoudre la
fécondité propre de chacune. Du point de vue dfigp, nous travaillons dans le cadre
théorique de la perception active pour lequelakiste pas de perception sans action concréte
de la part du sujet percevant. Et I'espace lui-mémnese distinguent et se situent les objets et
les mouvements du sujet, ne se constitue que piar aetivité perceptive. Du point de vue
philosophique, nous travaillons dans le cadre dehinoménologie, en particulier celle de
Merleau-Ponty qui fait une place d’'importance guastion du corps propre.

Afin de focaliser la discussion, et de la restreznaux limites qui conviennent pour un
article, nous avons choisi de nous concentrerssquéstion de la perception de la profondeur.
En effet la dimension de la profondeur semblestésitout particulierement aux différentes
tentatives d'élucidation, et, & ce titre, sembleélgtrice de ce que I'espace a de spécifique
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Z Cette maniére de poser le probléme de I'espadeasers de la question de la profondeur considéoéeme
exemplaire et révélatrice de la spatialité comrtie,test celle de Merleau-Ponty dans la Phénomémide la
perception. Elle ne confére pas de privilege «logique » particulier a la profondeur par rappark autres
dimensions de l'espace. Certaines analyses déwagpp la suite pourraient inciter a accorder plua a



Nous argumenterons et deévelopperons la question ladeprofondeur en utilisant
successivement différentes approches. Tout d'almrdyuisant directement dans le corpus
philosophique de la phénomeénologie de la perceptienMaurice Merleau-Ponty, nous
caractériserons I'expérience de la profondeur £cseaditions de possibilités dans un “ corps
propre ”. Puis nous présenterons une serie dexpégs de « phénoménologie
expérimentale » mettant en évidence les condifiwagques et corporelles de la profondeur.
Pour préparer la discussion méthodologique, on psgera a bien distinguer deux
perspectives dans la description de ces expérieiXase part, en troisieme personne, on
donnera une explication empirique de la constracperceptive de la profondeur. D’autre
part, en premiere personne, on donnera une desariphénoménologique de I'expérience
vécue par le sujet soumis au dispositif expérimeRi@ur finir, nous présenterons, au travers
des acquis de notre parcours a propos de la goedtida profondeur, une maniére qu’'on
espere consequente et féconde de mettre en ra@sateux perspectives.

II. Phénoménologie de la profondeur.

La question de la profondeur est centrale dansalail de Merleau-Ponty. Elle force
la réflexion sur les limites de la description pbds@nologique, et elle lui permet de
caractériser un « corps propre » doté d'une «aétoriginaire ».

Conformément a son habitude, Merleau-Ponty entraaiere en renvoyant dos a dos
I'empirisme et l'intellectualisme :

« Les conceptions classiques de la perceptiona@eat pour nier que la profondeur soit

visible. Berkeley montre qu'elle ne saurait étrerdie a la vue faute de pouvoir étre

enregistrée, puisque nos rétines ne recoivent duatape qu'une projection sensiblement

plane [......] Dans l'analyse réflexive, c’est pame raison de principe que la profondeur

n'est pas visible : méme si elle pouvait s'inscsig nos yeux, l'impression sensorielle

n'offrirait qu'une multiplicité en soi a parcourat ainsi la distance, comme toutes les autres
relations spatiales, n'existe que pour un sujetequiasse la synthése et qui la pense. Si
opposées qu'elles soient, les deux doctrines stesdent le méme refoulement de notre
expérience effective. Ici et 1a, la profondeurtasitement assimilée a largeur considérée

de profil, et c'est ce qui la rend invisible. [....] » [Maalu-Ponty, 1945, p. 294]

En effet, d’'un point de vue empiriste, la profondest invisible en tant que dimension
orthogonale au plan des capteurs (la rétine). @estdimension considérée comme de méme
nature que la hauteur et la largeur dans un egpgaceque euclidien essentiellement isotrope.
De méme, lintellectualisme, c'est-a-dire ici unesfure idéaliste de type kantien, pose
d’emblée I'espace tridimensionnel de la perception.

« En assimilant d'emblée I'une a I'autre [la prafeor et la largeur considérée de profil] les
deux philosophies se donnent comme allant de soédeltat d'un travail constitutif dont
nous avons, au contraire, a retracer les phaspdesdeau-Ponty, 1945, p. 295].

On reconnait ici le geste phénoménologique parliexoe. Il ne faut pas croire
pouvoir expliquer ce que l'on percoit par ce qugue I'onsait (apres coup), c’est-a-dire ici,
par l'espace isotrope en trois dimensions ou éffaoient la profondeur est identique a une
largeur vue de profil. Il faut plutdt s'attachedécrire la perception vécue elle-méme, dans

profondeur et & la désigner comme dimension priraterétt méme matricielle de la spatialité, a la igs@nd’E .
Straus (1989) . Nous ne trancherons cependanteppsobléme qui n’est pas au centre de notre quesinent
ici.



'immeédiateté de sa donation. L'expérience des eh@ercues doit étre décrite et comprise
comme telle, avant et indépendamment des chosesigzedéja figées dans I'objectivité
ordinaire ; I'objectivité ordinaire que recherchéjalla perception dans lattitude naturelle,
I'objectivité ordinaire qui est déja le résultat kkcte de constitution et non cet acte méme.
Afin d'entreprendre ce travail de description, Mat-Ponty évoque quelques expériences de
la profondeur :

«Voici ma table, eplus loin le piano, ou le mur, ou encore une voiture aeréiéant moi
est mise en marche g€loigne » [Merleau-Ponty, 1945, p. 296]

by

Selon les vues "classiques" - celles que MerleatyPe'attache a critiquer - on
considére que le sujet dispose de certains indigegrandeur apparente, la convergence des
yeux. En effet, s'il connait la grandeur appareme,la convergence, un géometre peut
calculer la distance de I'objet. Mais Merleau-Posdyléve une objection : ces "signes" ne
peuvent signifier la profondeur de I'espace quespace esiéja connucommetel. Certes,
le psychologue peut faire valoir, de I'extériewre d'expérience de la profondeur se produit
guand la taille de lI'image rétinienne et/ou la @gence des yeux varient. Mais, méme en
invoquant une "physiologie cérébrale” qui effectiteces "calculs”, des données objectives
ne peuvent étre uneause de l'expérience elle-méme. Il faut rappeler geesuljet n'a
rigoureusement aucune expeérience de la convergatde cas de la "grandeur apparente” est
plus révélateur encore. En effet, il est possibdeair une expérience de la variation de la
taille de l'image rétinienne ; mais seulement sintgt en oeuvre une procédure tout a fait
inhabituelle.

Prenons un exemple. Assis dans mon bureau, jenvas manteau pendu au mur de
l'autre c6té de la pieéce. Je regarde maintenantinuex dressé a bout de bras, sur fond du
manteau ; le doigt recouvre (en hauteur) la matigérieure du manteau. Je rapproche alors
le doigt de mon visage ; voici, a présent, qudoresre la totalité du manteau. Je suis bien
obligé de reconnaitre que la "grandeur apparergetdn doigt a doublé. Mais il s'agit d'une
expérience "pathologique”, ou en tout cas expérialenNormalement, ce n'est pas du tout
comme cela que les choses se présentent a mondansxpérience. Quand je regarde mon
doigt a bout de bras, puis rapproché de mon visageue je percois c'est que mon doigt
change pas de tailleSi I'on s'efforce de rester au plus pres de éagpce vécue, plutdt que
de dire que la "grandeur apparente” des objetsaiom diminue, il serait plus juste de dire
avec les psychologues de la Gestalt qu'il y a noastancele la grandeur”. Mais méme cette
formulation n'est pas exacte : elle laisse entegue ce que je percois, c'est une "image
psychique” qui, a la difféerence de l'image physigue la rétine, demeurerait relativement
constante. Mais ma perception ne porte pas sutiomage psychique" : elle porte sur "l'objet
lui-méme". Prenant I'exemple du cendrier poséssurbureau, Merleau-Ponty écrit :

« On parle comme si la constance de la forme ola dgandeur était une constance réelle,
comme s'il y avait, outre I'image physique de I'ebgur la rétine, une “ image psychique ”

du méme objet qui demeurerait relativement constgonand la premiére varie. En réalité,

[...]il n’y a pas d’'image psychique que I'on puisgamme une chose comparer avec I'image
physique, qui ait par rapport a elle une grandéterthinée et qui fasse écran entre moi et la
chose. Ma perception ne porte pas sur un conteraoigcience : elle porte sur le cendrier

lui-méme. » [Merleau-Ponty, 1945, p. 301]

Ainsi, dans une perspective phénomeénologique :

« Il faut décrire la grandeur apparente et la cogemce, non pas telles que les connait le
savoir scientifique, mais telles que nous les ssasis de l'intérieur. » [Merleau-Ponty, 1945,
p. 298]



On découvre alors que pour I'expérience immédiatéacgrandeur, on ne peut ni dire
gu’elle est constante, ni qu’elle varie :

« Pourtant, un homme a deux cents pas n'est-plpaspetit qu'un homme a cing pas? - Il
le devient si je l'isole du contexte percu et quengsure la grandeur apparente. Autrement,
il n'est ni plus petit, ni d'ailleurs égal en grand: il est en deca de I'égal et de l'inégalstl e
le méme homme vu de plus loifMerleau-Ponty, 1945, p. 302]

Pourtant, si je n'ai pas une conscience claire aegdandeur apparente ou de la
convergence oculaire, il faut bien reconnaitre kgseinterviennent d’une facon ou d’'une
autre dans ma perception de la profondeur. C’egfueerévelent des dispositifs techniques
comme le stéréoscope ou la perspective.

«... je nai pas conscience expresse de la coemesyde mes yeux ou de la grandeur
apparente lorsque je percois a distance, ellesmtepgas devant moi comme des faits pergus,
- [que] pourtant elles interviennent dans la petioa de la distance, comme le montrent
assez le stéréoscope et les illusions de la pergpes [Merleau-Ponty, 1945, p. 298]

Faut-il alors admettre que les contenus de consgiatoivent s’expliquer par une
causalité sous-jacente, externe a la consciencen? réhoncerait alors a [effort
phénomeénologique d’une compréhension de I'expégi@écue a partir d’elle-méme.

« Peut-on ainsi limiter la description, et, unesfgu’on a reconnu l'ordre phénoménal
comme un ordre original, remettre a une alchimieélm@le dont I'expérience
n'enregistrerait que le résultat la productionaerofondeur phénoménale ? De deux choses
I'une : ou bien, avec le béhaviorisme on refuse sems au mot d’expérience, et I'on essaye
de construire la perception comme un produit dudeatte la science, ou bien on admet que
I'expérience, elle aussi, nous donne accés a J'étralors on ne peut la traiter comme un
sous-produit de I'étre. » [Merleau-Ponty, 1945293-299]

En effet, si 'on admet pleinement I'existence duexpérience vécue, essentiellement
différente de la causalité mécanique des scienbgsiques, on ne peut espérer trouver en
cette derniére une explication de la constitutiercelle-la.

« Une expérience ne peut donc jamais étre rattaadr@ee a sa cause a certaines conditions
de fait et, si la conscience de la distance seyirqaur telle valeur de la convergence et
pour telle grandeur de I'image rétinienmdle ne peut dépendre de ces facteurs qu’autant
gu'ils figurent en elle. Puisque nous n'en avons aucune expériemqaesse il faut
conclure que nous en avons une expérience nomueéth [Merleau-Ponty, 1945, p. 299,
nous soulignong]

La seule issue est donc de considérer que conwargengrandeur oculaire peuvent
étre comprises du point de vue du sujet comme ceare de son expeérience vécue, bien
gue de facon « non-thétique ». Méme si elles né gas présentes a une conscience claire,
elles doivent étre présentes de facon sous-jackme la sphere de ce qui fait sens pour le
sujet, et qui ainsi peut participer a la constitatde son expérience de choses objectives
posées dans l'espace de la perception. Le niveaan<hétique » de I'expérience serait
globalement celui du « corps propre », c’'est-a;dii@n pas I'organisme tel qu'il peut étre
donné dans I'objectivité scientifique, mais monpspr la premiére personne, comme pouvoir
d’agir et de sentir.

% On trouve donc ici, chez Merleau-Ponty, I'idée adeque nous nommerions volontiers « un enveloppemen
réciproque ». Nous allons tenter dans les pagesuingnt de reprendre et de prolonger cette madieoser la
question de l'articulation entre facteurs objecatfstrict plan de I'expérience vécue.



« Ce qui importe pour l'orientation du spectackentest pas mon corps tel qu'il est en fait,
comme chose dans l'espace objectif, mais mon cmmpsne systéme d'actions possibles, un
corps virtuel dont le «lieu » phénoménal est défer sa tache et par sa situation. Mon
corps est la ou il y a quelque chose a faire » [dderPonty, 1945, p. 289]

En effet, c’est par le corps propre que I'on comgdret que I'on participe a un monde.

“ Comprendre, c’est éprouver I'accord entre ce gaes visons et ce qui est donné, entre
l'intention et I'effectuation — et le corps est roancrage dans un monde. » [Merleau-Ponty,
1945, p. 169]

Dans I'expérience vécue, la variation de distarioe dbjet en profondeur se comprend
seulement comme une variation d’un pouvoir de @Eisduli.

« Nous la définissons donc [la distance] comme raaus plus haut défini le “ droit ” et

I'“ oblique " : par la situation de l'objet a I'égd de la puissance de prise. »(303)
« On peut seulement dire que 'homme a deux gam$sest une figure beaucoup moins
articulée, qu'il offre @ mon regard des prises maiombreuses et moins précises, qu'il est

moins strictement engrené sur mon pouvoir explarate[Merleau-Ponty, 1945, p. 302]

La profondeur n’est pas constituée par un calcuupe synthése abstraite, mais dans
I'action en tant qu’engagement dans le temps spéee.

« On ne peut donc parler d’'une synthése de la pdefar puisqu’une synthése suppose, ou
au moins, comme la synthése kantienne, pose deegealiscrets et que la profondeur ne
pose pas la multiplicité des apparences perspsctiuge I'analyse explicitera et ne
I'entrevoit que sur le fond de la chose stable.teCefuasi-synthése s'éclaire si on la
comprend comme temporelle. Quand je dis que je moisbjet a distance, je veux dire que
je le tiens déja ou que je le tiens encore, idests I'avenir ou dans le passé en méme temps
que dans I'espace. » [Merleau-Ponty, 1945, p. 306]

« Si I'on veut encore parler de synthése, ce smymme dit Husserl, une “ synthése de
transition ”, qui ne relie pas des perspectivesrdies mais qui effectue le “ passage ” de
I'une a l'autre. » [Merleau-Ponty, 1945, p. 307]

Ceci suppose une « spatialité » du corps propre, passibilité d’engagement dans
I'espace vécu. Cette spatialité est « originaiemxe qu’elle n’est pas d’abord pensée comme
objective mais bien plutét comme ce qui sert aolastitution de cette objectivité.

« Et de méme que nous avons di retrouver l'origmda position spatiale dans la situation
ou la localité préobjective du sujet qui se fixesan milieu, de méme nous aurons a
redécouvrir sous la pensée objective du mouvemamtexpérience préobjective a laquelle
elle emprunte son sens et ol le mouvement, eniéodecklui qui le percoit, est une variation
de la prise du sujet sur son monde. » [MerleauyRd®45, p. 309]

Ainsi, I'action est vraiment bien comprise quank &st comprise comme motricité,
réalisation d’une intentionnalité originaire, catsnte de I'objectivité.

« Ces éclaircissements nous permettent enfin dgpandre sans équivoque la motricité
comme intentionnalité originale. La conscience @®ginairement non pas un “je pense
gue ", mais un “ je peux ". » [Merleau-Ponty, 1945160]

L’action comme motricité me donne prise sur le neand

« Tout nous renvoie aux relations organiques diet & de I'espace, a cette prise du sujet
sur son monde qui est I'origine de I'espace. » [sBas-Ponty, 1945, p. 291]

Ainsi, il faut reconnaitre, en amont de I'espacestibué, une spatialité plus originaire,
non-thétique mais corporelle qui est celle de nptnevoir d’agir dans le monde.



« Notre premiére perception a son tour n'a pu tediale qu’en se référant a une
orientation qui I'ait précédée. Il faut donc quéetious trouve déja a I'ceuvre dans un
monde. » [Merleau-Ponty, 1945, p. 293]

« Et puisque cependant il [un premier niveau digegon spatialene peut étre orienté “ en
soi ", il faut que ma premiéere perception et maipege prise sur le monde m'apparaissent
comme l'exécution d’un pacte plus ancien concluesKtet le monde en général, que mon
histoire soit la suite d’'une préhistoire dont eitdise les résultats acquis, mon existence
personnelle la reprise d'une tradition prépersdanély a donc un autre sujet au-dessous de
moi, pour qui un monde existe avant que je so& ui y marquait ma place. Cet esprit
captif ou naturel, c’est mon corps, non pas le ganpmentané qui est I'instrument de mes
choix personnels et se fixe sur tel ou tel mondeEshe systeme de “ fonctions ” anonymes
qui enveloqpent toute fixation particuliere dansuojet général. » [Merleau-Ponty, 1945,
p. 293-294

Cette spatialité originaire n’'est pas déja cellaund’espace géométrique de
déplacements et positions objectives, mais seuleamepouvoir de prise dans une situation :

« ...mon corps m'apparait comme posture en vue ddenine tache actuelle ou possible.
Et en effet sa spatialité n'est pas comme celle algsts extérieurs ou comme celle des
“sensations spatiales” ungpatialité de position mais unespatialité de situation»
[Merleau-Ponty, 1945, p. 116]

Dailleurs, cette spatialité n’est pas seulemetieades mouvements mais aussi celle
du corps lui-méme. C’est ce qui se comprend bieandwn modifie le corps propre en lui
adjoignant des protheses. Evoquant les rapportodus qoropre avec ces annexes, Merleau-
Ponty écrit :

« Le baton de I'aveugle a cessé d'étre un objat hg, il n'est plus pergu pour lui-méme,
son extrémité s’est transformée en zone sensltdeigmente I'ampleur et le rayon d’action
du toucher, il est devenu l'analogue d’'un regardn®l'exploration des objets, la longueur
du baton n’intervient pas expressément et commesmégrme : I'aveugle la connait par la
position des objets plutdt que la position destsigjar elle. » [Merleau-Ponty, 1945, p. 167]

I en est de méme avec toutes les «annexes »igeesnqui transforment mon
pouvoir d’action.

« Si j'ai I'habitude de conduire une voiture, jerigage dans un chemin et je vois que “ je
peux passer ” sans comparer la largeur du cherngll@ des ailes, comme je franchis une
porte sans comparer la largeur de la porte a dellmon corps. Le chapeau et 'automobile
ont cessé d'étre des objets dont la grandeur\ailisne se détermineraient par comparaison
avec les autres objets. lls sont devenus des pgissaolumineuses, I'exigence d’un certain
espace libre. » [Merleau-Ponty, 1945, p. 167]

On comprend alors que convergence oculaire ou gtargpparente ne sont pas des
causes de la profondeur, ni méme des indices tie derniere, si on entend par la des
« signes » renvoyant a un espace déja constitueypeuconscience qui serait comme hors de
I'espace. Convergence oculaire et grandeur appasamit plutot les formes cohérentes d’'une
prise, d’'un « engrenage » dans le monde.

* « L'espace et en général la perception marquebeur du sujet le fait de sa naissance, I'appapigteel de
sa corporéité, une communication avec le mondevpdiife que la pensée. » [Merleau-Ponty, 1942 %]

On voit ici que, pour Merleau-Ponty, orienter Igaed du coté du plus originaire, c’est l'orienterw le pré-
objectif, voire le pré-théorique, et, du méme manest, vers un anonymat pré-personnel. On poureai$ s
doute interroger cette solidarité entre la dimemsitu pré-objectif et celle du pré-personnel. Nowsis
contentons ici de poser le probleme.

® « L’habitude exprime le pouvoir que nous avondlitter notre étre au monde, ou de changer d’'existen
nous annexant de nouveaux instruments. » [MerleaiyP1945, p. 168]



« Or tel est bien le rapport qui existe entre l&xpnce de la convergence, ou de la grandeur
apparente et celle de la profondeur. Elles ne past apparaitre miraculeusement a titre de
“ causes " I'organisation en profondeur, mais eleesotivent tacitement en tant qu’elles la
renferment déja dans leur sens et qu’elles soidt ltiéje et 'autre une certaine maniére de
regarder a distance. » [Merleau-Ponty, 1945, p]°300

On ne cherche pas a expliquer la perception derdfomdeur par un systéme de
causalité objective mais a montrer que grandeuarappe et convergence — uniquement
lorsqu’on les appréhende en tant que composantksxgerience vécue- participent du sens
méme de ce qu’est la profondeur vécue. Quand nenegyons des objets, nous les percevons

directement"dans la profondeur" :

« Convergence, grandeur apparente et distancees# liune dans l'autre, se symbolisent ou
se signifient naturellement l'une de l'autre, nae t¢ sujet de la perception pose entre elles
des relations objectives, mais au contraire pawierge les pose pas a part et n'a donc pas
besoin de les relier expressément. » [Merleau-RPasgs, p. 302]

Nous venons, a grands traits, de restituer leetra@ht merleau-pontien de la question de
la profondeur dans IBRhénoménologie de la perceptjaqui fournit, c’est vrai, I'atmosphére
théorique dans laquelle nous nous inscrivons ieladit, il ne s’agit pas pour nous de
reprendre en charge sans le critiquer un ensengbkhases philosophiques. Nous espérons
avoir rendu sensible la contrainte méthodique agitime ces descriptions merleau-
pontiennes ; contrainte méthodique qui consisteued certaine maniere de pratiquer la
phénoménologie (il y en a dautres): une maniétglopophique de pratiquer la
phénoménologie (toutes ne le sont pas). Il faudpmtr caractériser cette pratique de la
phénoménologie, insister sur ceci qu’elle consessentiellement a partir des descriptions
données tant par les philosophies « classiquespiieme / idéalisme) que par les sciences
(la psychologie) pour mettre en évidence gu’eliabissent toute description qui s’en tient au
vécu d’expérience. Et ce pour cette raison radiqake les catégories méme dont elles font
usage occultent ce qu'il s’agit d’éclairer parcéetias se donnent comme résolu d’emblée ce
qui fait question, l'initiation inaugurale du rapp@u Monde. La méthode consiste donc a
accuser de l'intérieur les limites des descripti@wiées par la philosophie « classique » et
par la science, pour rendre sensible, comme eruxcr, ce que ces descriptions occultent
tout en le présupposant pourtant. Puis, a partiadelerleau-Ponty se risque a la description
de cet «en-dec¢a » toujours plus primordial quejéctivité constituée. Il s’agit de risquer
cette description «dans la mesure du possiblersgiton tenter d’ajouter, puisque les
difficultés, on s’en doute, sont nombreuses lorsquse propose de décrire ou méme
simplement d’indiquer la maniere dont s’initie pardialement le rapport du sujet incarné au
monde dans la perception avant toute objectivitéstituée.

Voila pour situer brievement la premiére séquenemaoltre démarche. Fideles a notre
projet, nous allons maintenant la suspendre, dérpdser, pour ainsi dire en parallele, ce
gue nous enseigne une perspective empirique etimg#ale a propos de la question de la
perception de la profondeur. Ce n’est que dangraisieme temps que nous tenterons de
dépasser le simple « parallélisme » des descript@dim d’en proposer une mise en rapport
rigoureuse.

®Il'y a une profondeur parce que le corps nous@ndaja dans la profondeur, I'espace est d'unaioerfagon
toujours déja constitué :

“[L'espace] Ce n’est ni un objet, ni un acte d&don du sujet, on ne peut ni I'observer, puisqesl supposé
dans toute observation, ni le voir sortir d'une rggpién constituante, puisqu’il lui est essentieftd® déja
constitué...” [Merleau-Ponty, 1945, p. 294]



lll. Suppléance perceptive.

Pour présenter les travaux qui vont servir a lsculision méthodologique, nous
procéderons en trois étapes. Dans la premiére rappellerons le contexte technique et
théorique de notre dispositif expérimental, dansdeonde nous décrirons nos expériences
dans la perspective classique de l'objectivitérgifigue et, dans une troisieme étape, nous
proposerons une description phénoménologique, emipre personne, du vécu d’expérience
éprouvé par le sujet qui se plie aux contraintedidpositif expérimental. En conclusion nous
proposerons une fagon possible d’'articuler cegpetes.

l1l.1. Contexte et genese

Nous nous appuyons sur une extension des travalBade-y-Rita sur les systemes
dits de "substitution sensorielle”. Ces dispostigshniques ont été développés, depuis la fin
des années 60, pour l'aide aux personnes attalstegcité visuelle (congénitale ou non)
[Bach y Rita 1972, 1994, Kaczmarek 1995]. Le prerfiiactile Vision Substitution Systems)
convertit une image visuelle captée par une camiééo en une "image" tactile composée
d'une surface de stimulateurs (une matrice de 20) /placée soit dans le dos, soit sur le
thorax [Collins 1973]. Les premieres utilisatiores téls dispositifs ont apporté trois résultats
fondamentaux [Sampaio 1994].

i)- Tout d'abord, la présentation de formes a laméa immobile ne permet qu'une
discrimination trés limitée des stimuli recus,lstrestent percus a la surface de la peau. Ainsi
la simple substitution d'une entrée tactile a urteée par le nerf optique ne donne pas, en tant
gue telle, acces a une perception spatiale.

i)- Mais, si l'utilisateur dispose des moyens danipuler la caméra (mouvement de
droite a gauche, de bas en haut, zoom avant etgrfocale), il développe des capacités de
reconnaissance de forme spectaculaires. Il commeaicapprendre comment les variations
de ses sensations sont liées a ses actions : gdudgumlace la caméra de gauche a droite, sur
sa peau les stimuli se déplacent de droite a gaugctaad il zoom avant, les stimuli vont en
s'écartant, etc. Aprés avoir appris a diriger la@a vers une cible, il discrimine des lignes et
des volumes, puis reconnait des objets familierplde en plus complexes jusqu'a étre
capable de discriminer des visages.

iii)- Troisiemement, cette reconnaissance s'accgmpal’'une mise en extériorité des
percepts en des objets placés dans l'espace. Aartdépilisateur sent sur sa peau des
stimulations qui se succedent. Mais avec les psodecl'apprentissage perceptif, il finit par
oublier ces sensations du toucher pour percevairotigets stables a distance, la-bas devant
lui. Ainsi, d'aprés les témoignages des utilisatedes irritations proximales que peut
provoquer la plaque tactile sont clairement distées de la perception proprement dite. Cette
localisation subjective des objets dans I'espacpreguit rapidement (apres 5 a 15 heures
d'entrainement). L'aveugle découvre ainsi des gasgerceptifs nouveau pour lui tels que la
parallaxe, les ombres, l'interposition des objets, Certaines illusions visuelles classiques
sont spontanément reproduites [Bach y Rita 1982rero 1977]. Une telle expérience peut
étre réalisée aussi bien par une personne handicapar une personne voyante ayant les
yeux bandés.

L'apprentissage perceptif impliqué par un tel dégfifomet en évidence une étonnante
plasticité du systéme nerveux central qui doit isdki vastes réorganisations fonctionnelles.
L'entrée sensorielle tactile n'a rien a voir aveleeadu systeme visuel, pas plus que le contréle
de la caméra par les mains n'a de relations awecdeimandes des muscles oculaires.



Pourtant le cerveau se révéle capable d'organisemaende perceptif dont les formes et
événements croisent ceux qui nous sont donnéslagesception visuelle. De plus, si pour
un sujet entraing, on déplace la plaque de stigwigttactiles du thorax vers le dos, et que
I'on remplace la caméra qui était tenue dans lesspar une cameéra miniaturisée attachée a
une monture de lunette, I'adaptation est presqueéntirate. En quelques secondes le sujet
retrouve une perception distale devant lui.

Le role essentiel joué par l'action dans I'émergepoogressive de perceptions
structurées permet de former quelques hypothesequiCest percu, reconnu, ce ne sont pas a
proprement parler les invariants de la sensatiais plutot les invariants de cercles sensori-
moteurs inséparables de l'activité du sujet [Gidk@®6, 1986 ; Paillard 1971 ; Varela 1979 ;
Brooks 1999 ; O’'Regan 2001]. On abandonne ici laception passive de la perception pour
laquelle le systeme recevrait en entrée une infbomapuis effectuerait un calcul pour
identifier des objets, des événements, et prodigsereprésentations dans un espace interne.
Au contraire, c'est par son action que le sujetratiee et construit des regles de liaisons
constantes entre action et sensation. Ces reglespaymettent d'anticiper les effets des
actions sur les sensations correspondent a la giemcedes formes et de leurs positions
spatiales. La perception d'un objet consiste edélzouverte de régularités dans la liaison
entre variation d'action (mobilité de I'organe @ecgption) et variation de sensation (produite
par ces actions). La richesse de la perceptionddoit dépendre autant des qualités de I'action
(mobilite, rapidité, zoom, etc.) que de la sensaflargeur du spectre, nombre de senseurs,
etc.).

La nécessité d'une action du sujet sur les capteemsoriels pour constituer une
perception, rend inadéquate I'appellation de "systgede substitution sensorielle”. En effet,
ce que doit amener le dispositif technique ce rpast seulement un acces a de nouvelles
données sensorielles, c'est aussi le pouvoir dagirle systeme récepteur. Il est donc
préférable de nommer ces systemes "dispositifodplage sensori-moteurs”[Lenay 2000b].
Il en est d'ailleurs de méme pour la vision naterélle nécessite a la fois un oeil fonctionnel
et l'activité des muscles oculaires qui détermindes micro-saccades (de 10 a 20
millisecondes). En cas d'immobilisation parfaitel'daage sur la rétine, il ne semble pas y
avoir de vision possible. La scéne percue s'évamouguelques seconde [Ditchburn 1973,
Steinman 1990]. De plus, le terme de substitutisnabusif. Il y a de fait, de nombreuses
différences entre le couplage artificiel et notvemage visuel: il n'y a pas de couleur, peu de
points, une caméra dont les mouvements sont dif$ict limités, ce qui donne une grande
lenteur a la reconnaissance de la situation. Celage sensori-moteur ressemble bien par
certains aspects a celui de notre vision, maigpéernce qu’il permet est toute différente,
comme peuvent d’ailleurs bien le comprendre lesantg/ qui se prétent a son apprentissage.
Le dispositif de Bach y Rita ne réalise pas substitutionsensorielle, mais urgippléance
(uneaddition) : l'ouverture d'un nouvel espace de couplagehdenime avec le monde. Les
dispositifs dit «de substitution sensorielle » bouleversent les goasitgs classiques de
définition des diverses modalités sensorielles.

Ces prothéses, outre leur intérét pratique, offueet situation expérimentale originale
pour l'étude de lactivité perceptive[Pacheriel99Hlles donnent un acces empirique
possible a la question de la conscience de quettpose comme en extériorité et en
profondeur, puisqu'elles permettent d'en suivreeptoduire la genese chez Il'adulte. On
pourra ainsi chercher a dégager les conditionsssaages pour la constitution d'espaces
perceptifs nouveaux, c'est-a-dire d'espaces ddisgjions et de manipulations dans lesquels
se délimitent un sujet et des objets sur lesquelseut agir. Une telle étude oblige a
conjoindre deux types d'approches.
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D'une part, du point de vue externe de I'objeddistientifique (point de vue a la
troisieme personne) on peut analyser les modeagéudu dispositif et les capacités nouvelles
gu'il donne au sujet. On mobilisera pour ca leshodts de la psychophysiologie et des
neurosciences.

Mais s'en tenir a ces études serait insuffisant. efiet, I'opportunité de vivre
I'expérience de l'acquisition d'une nouvelle madgberceptive permet aussi de suivre, pour
ainsi dire « de l'intérieur du sujet », la facomdte monde lui apparait (point de vue a la
premiere personne). Nous essaierons alors deldetaifacon dont les dispositifs techniques
transforment notre expérience vécue en tentant pitager une démarche de type
phénomeénologique sur le modele de celle que nowussgerésentée en premiere partie.

Pour préparer la discussion méthodologique que deéuslopperons en conclusion,
nous allons tenter de distinguer soigneusemerdeas approches.

l1l.2. Perspective objective : en troisieme persors

Notre méthode a d’abord consisté a simplifier Epdsitif de couplage au maximum.
Nous cherchions a déterminer les conditions teclesgninimales nécessaires pour que soit
possible la perception d'un objet extériorisé damgspace ou il pourrait étre localisé par un
sujet non-voyant [Lenay 1997].

Nous avons choisi une simple cellule photoélectrifimée sur un doigt de la main
droite et connectée a un stimulateur tactile (Wreur) tenu dans l'autre main. Le vibreur
réagit en tout ou rien au dépassement d'un seuiivhtion de la cellule photoélectrique qui
capte un faisceau de lumiere incidente assez (argeé °).

cellule cible

/ photoélectrique

|
5 doigt (index) \/
1‘:':‘4— stimulateur tactile

(vibrateur)

Une cible lumineuse est placée a distance du dajet une piece noire. Le sujet a les
yeux bandés et peut librement mouvoir le bras emé&n qui tient le récepteur. Aprés
guelques minutes d'exploration, il se révéle capdbllocaliser la cible, c'est-a-dire d'indiquer
sa direction et sa distance approximative. Ceci peweérifier, soit par une tache de pointage
directe, soit par une verbalisation (sur la basendnsemble de positions précédemment
apprises) [Hardy 2000].

Il est a remarquer que dans ces conditions, aveseuhpoint de stimulation pour un
seul champ récepteur, la stimulation sensorieligéshiite a une simple séquence temporelle
binaire : "0000000011... 11110000111110000000Q0Q......", ou "1" correspond a un retour
sensoriel, et "0" a une absence de stimulations®rappellera qu'avec le TVSS de Bach-y-
Rita, il y avait 400 points de stimulation, disp@sians une matrice de 20 x 20 correspondant
aux champs récepteurs de la caméra. Dans ces ioosdibn ne pouvait pas exclure que
I'entrée sensorielle contienne déja des informatigpecifiquement spatiales. Par contre, le
dispositif expérimental employé ici a été délibée@inconstruit pour exclure ce genre de
possibilité. En effet, avec un seul point de statioh I'espace ne peut pas étre présupposé
dans l'instant de la donnée sensorielle.

S'il n'y a aucune spatialité intrinseque des estra&ensorielles, la perception d'une
cible localisée en direction et en profondeur, n&sessible que par une exploration active.
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On dit que le dispositif force un déploiement satt temporel de l'activité perceptivdés
lors celle-ci peut étre étudiée par le biais desivements observables sous une forme
simplement béhavioriste.

On comprend bien que la localisation de la ciblié possible. Et elle reste possible
méme si les mouvements du sujets sont simpliftégdeits aux mouvements du bras autour
de l'articulation de I'épaule, et des mouvementkm deain autour de l'articulation du poignet
(autrement dit, le coude est bloqué avec le brnadute les articulations des doigts et de la
main sont immobilisées ; et la position du sujeéfi@e, le buste toujours tourné dans la méme
direction). Dans les figures suivantes, nous nesidénons que les mouvements dans un plan
horizontal (on retrouvera un espace tridimensioendahtégrant aussi des mouvements de bas
en haut). Dans la Figure 1, la situation est ig#e en coordonnés (X,y). Le sujet est placé
a l'origine (0,0), que nous désignons comme let@ir_a cible est une source ponctuelle, S,
située a une distance L du sujet avec les coordofthE). Le point P désigne le poignet du
sujet ; ses coordonnés sont (bacols.sir), ou b est la longueur du bras, et I'argle (OXx,

OP) indique l'orientation du bras. L'angle au petgentre le bras et la main, est désigné3par
= (PO, PS).

cellule
photo-électrique

poignet Mp B

0. 1 ?
suje

Figure 1 :Le bras (avec l'avant bras) a une longueur b.
La distance de la cible L (0S) est alors atteiatetpangulation suivant la formule :
(1) L =b(sina - cosa tan@+p))

On peut supposer que la longueur du bras, b, estueo(on reviendra sur ce point
dans la discussion). On notera que pmur W2, 3 est nécessairemerttet la distance L est
indéterminée. On peut supposer que cette positmulgere (le bras droit devant, la main et
le doigt aligné avec le bras) est utilisé pour ffikerientation générale du buste. Dans ce cas,
d'un point de vue purement mathématique, une saule paire de valeuis, 3) pourrait
suffire pour déterminer la distance L.

On observe cependant expérimentalement qu'un oxi 'deatacts” avec la cible ne
sont pas suffisants pour que les sujets reussitesetdiches de localisation. Au contraire, ils
réalisent des battements réguliers autour de Il cipetites oscillations de la main avec
changements de la position du poignet. Ces vansitexploratoires de l'ang[e du poignet

" A l'aide d’un autre dispositif technique, le « Biytactile », on peut aussi forcer un tel déplaande I'activité
perceptive pour la reconnaissance de formes bidiioenelles. [Hanneton 1998, 1999 ; Lenay 2000apeBae
2001]
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semblent servir & déterminer, pour une valeur dafné, la valeur précise df qui est
nécessaire pour obtenir le retour sensoriel. Lgstsuepetent souvent cette procédure, en
faisant varier lentement l'orientation du boasOn peut résumer en disant que tout se passe
comme si les sujets cherchent a identifier la imtatonctionnelle entrex et 3 qui doit étre
respectée pour obtenir un retour sensoriel. En,effest possible de ré-écrire Equation (1)
pour exprimef3 comme une fonction déterminéeale

(2 B =2mn-a + Atan( (b sima—L)/ b cost)

Lois de pointage

350+
300
250 m 300-350
G @ 250-300
g 2007 W 200-250
= 1501 [ 150-200
E [1100-150
< 1007 m50-100
50+ @ 0-50
0- S
o N H—
® S w N :: Distance L
. N~ -
Angle a (degreés) >
—

Figure 2 : Courbe représentant I'andbeen fonction de I'angle (exprimés en radians) pour différentes
valeurs de L. o varie entre O etf2. La longueur du bras b est prise égale a 1

La figure 2 montre bien comment la relation entreet B change de facon
caractéristique pour différentes valeurs de L. Brtigulier, pour de petites valeurs defl,
augmente tres rapidement quandiminue de sa valeur limite d€2 ; quand L augmente, la
courbe s'aplatit. Autrement dit, la proximité decible est liée a la rapidité avec laqudlle

doit étre augmenté afin de compenser une diminutoymée de.
On notera également ici que si le sujet fait un veowent brusque et ample avec son

bras (un grand\a discontinu), il se "perd" et se trouve incapabéetuver un angle au
poignet,3, adéquat pour obtenir un retour sensoriel en goirdon doigt vers la cible. Ceci
confirme que la base de sa perception de la distmdest pas une seule paire de valeays (
), mais bien plut6t la fonction continue illustré&ns la figure 2.
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Il est probable que la relative facilité avec ldtpuées sujets réussissent cette tache
perceptive tient au fait que la regle de commanee mouvements leur est déja connue
comme faculté de "montrer du doigt" n'importe gpeint de l'espace. C'est ce scheme
sensori-moteur qui est utilisé (en le renversant)rgpercevoir du doigt". Autrement dit, la
perception de la position spatiale de la cible infesn d’autre que I'extraction d’'une loi de
pointage stable.

Dans une autre série d’expériences, nous avonsaauinte domaine des actions
possibles en demandant au sujet de bloquer les enterts du poignet en gardant le doigt
aligné avec le bras. Les seuls mouvements autasimdisdes rotations du bras sur I'épaule
(autrement dit, des variations demais non dg8). Le sujet peut encore indiquer la direction
de la cible mais non plus sa distance. De faconam si des mouvements de rotation du
poignet sont autorisés, mais le bras reste fixedment dit, variation dB mais non de&), le
sujet peut encore indiquer la direction de la cilmlais toujours pas sa distance. Mais si,
comme on I'a vu plus haut, ces deux actions sontlsanément autorisées, une localisation
dans la profondeur devient possible. Donc, pour apite perception de la profondeur soit
accessible, il faut que le poignet en rotation griikii-méme se déplacer relativement a la
cible. Ceci requiert, précisément, une grandeucr&e du bras qui balaie I'espace. C'est bien
ce qu'exprime les équations (1) et (2) qui fonemmenir la grandeur b du bras. Il ne faudrait
pas pour autant en conclure que le sujet calculdidtance de la cible a partir d’'une
connaissance explicite de la grandeur de son Hrasmble plutét qu'a chaque instant, la
distance entre le sujet et la cible est tout autanstituée en fonction de la grandeur du corps
gue cette grandeur est constituée en fonction tte déstance. On pourrait par exemple
réécrire I'équation (1) en montrant que c'estdmdeur du bras qui est mesurée par la distance
de la cible aussi bien que le contraire :

(3) b = (sina - cosa tan@+p)) / L

Le sujet, en tant qu'organisme en mouvement, &attgpde cet espace dans lequel il se
situe relativement a la cible. La perception es aativité incarnée dans un corps qui donne
prise sur le monde. On n’a pas a situer la permepdie la profondeur dans un espace de
représentation abstrait du sujet, mais dans lardinse concrete de son couplage dans le
milieu.

Cette analyse psychophysique de la perception pemtéter ici. On a en effet
caractérisé les capacités des sujets de localisdéins la profondeur a partir des actions (les
mouvements du capteur), des retours sensorielssijiesilations tactiles), et des regles de
leurs liaisons.

[11.3. Perspective phénoménologique : en premieregrsonne

Reprenons maintenant la situation expérimentaleéoiente, en nous placant du point
de vue du sujet, et en tentant d’adopter une métpbdnoménologique. Nous voulons retenir
de cette démarche philosophique, le "retour auwseh@lles-mémes", c’est-a-dire I'examen
de l'apparaitre des choses pour une consciens&adit donc ici de décrire I'apparaitre des
phénomenes, indépendamment de I'hypothése seloallad| existerait des choses en soi qui
pourraient les causer, et donc indépendammentude théorie scientifique qui prétendrait
expliquer notre conscience perceptive d'un objpadir de choses externes a la conscience,
puisque ce sont justement ces « choses » gu'iit slagonstituer a titre seulement d’éléments
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de l'expérience vécue. La meéthode phénoménologigomrsiste donc a mettre entre
parenthése la these de I'existence d'un mondenexpeur rediriger notre attention vers ce qui
apparait a la conscience (c'egpbkhéphénoménologique). Une telle étude n'est accessibl
gue par implication directe du chercheur. Je varscgproposer une description a la premiere
personne qui prétend a une valeur générale et pitvoir étre reproduite par d'autres
premiéres personnes. Dans le contexte ou nousimeELrs/ons, « je » c’est « tous » au sens de
« chacun » et non de « n'importe qui ».

Il s’agit toujours pour la phénoménologie animée & radicalité du geste
philosophique de remonter en dec¢a de I'objectivtdBsituée pour décrire le « comment » de
cette constitution, pour décrire linitiation dupport au Monde précédant le niveau de
I'objectivité constituée. Insistons: parce qu’ileut s’inscrire dans l'exigence d’une
« phénomeénologie philosophique », notre travailsegia a proposer, a I'occasion d’'une étude
de psychophysique en troisieme personne absoluassumée comme telle, une étude de
« phénomeénologie philosophique » du vécu du sujese préte a I'expérimentation.

Sans doute conviendrait-il d’accorder de plus laihggeloppements aux enjeux et a la
nature méthodologique de la description phénomémmle qui vierft; entamons-la
cependant sans plus attendre.

J'ai les yeux bandés et I'on m’installe le dispbdia cellule photoélectrique sur
lindex de ma main droite, le stimulateur tactileus un doigt de la main gauche).
L’expérience commence au moment ou I'on me dit tpue est prét, et que je peux mouvoir
librement ma main. Au départ, je suis dans ce quphénomeénologie appelle « I'attitude
naturelle » : je connais intellectuellement le d&pf et son mode de fonctionnement, et je
sais gu’il y a une cible lumineuse quelque partsdéespace, susceptible de causer les
stimulations tactiles que je ressens. Apres avwrehé pendant un certain temps, je finis par
trouver la cible et me faire une idée sur sa pwsiti

Mais maintenant, je dois par un effort de réducgticonduire ma description
phénoménologique en mettant entre parenthésesocemissances sur le monde. Ceci est
facilité par le fait que ces connaissances sonht@aant pour ainsi dire abstraites puisque je
suis dans le noir et la solitude, entierement cotméesur I'unique point de stimulation tactile.
Je percois les premiéres stimulations localiséesrgupeau la ou est placé le stimulateur.
Quand, lors d'un mouvement, je rencontre une semsgtessaie d’inverser mon geste et je
finis par retrouver la sensation. Je diminue al@pleur de mon exploration, cherchant
d’abord a produire une stimulation continue, puis v@riant mes actions je découvre
progressivement comment quitter et retrouver antélta sensation. Aussitot que je maitrise
mieux la production des sensations tactiles, laacession temporelle me semble renvoyer a
différents "contacts" avec un unigue objet disial.ressens la présence d'un objet placé au-
dela de moi dans un espace externe. Mais il fagijefasse attention, si j'exécute des actions
trop amples, je perds tout a fait la cible, incapale savoir dans quelle direction elle était, et
je dois reprendre mon exploration pratiquement dassmémes conditions qu’au début de
'expérience. Le vibreur peut étre déplacé vers autee région de ma peau sans que change
cette perception. Dailleurs joublie effectivemdatlieu sur ma peau ou se produisent les

8 || faudrait en particulier la situer plus précisém dans ses affinités mais aussi ses différezssmntielles, par
rapport a la tradition de la « phénoménologie exrpgmtale » ( de Stumpf jusqu’a Pierre Vermerschiremce
aujourd’hui, en passant par Khéler, pour n'évoogee quelques travaux importants ). Pour une présent
historique et réflexive des rapports entre psydfielet phénoménologie, cf. Vermersch (1998 a eédbh)pourra
aussi se référer a la trés rigoureuse mise enxentetant théorique qu’historigue — de la phénariegie
expérimentale, in Rosenthal et Visetti (1999), iamsa Bozzi (1989) ou Albertazzi ( 1998) pour pdes la
mesure de la richesse et de la diversité de cadéion.
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sensations (sauf si j'y porte une attention spégipbur appréhender I'existence d’'un objet a
I'extérieur de moi.

Cependant, deux "contacts" avec la cible ne sost qudfisants pour me donner
I'expérience d'un objet distal. Cette perceptiolgexine activité permanente me permettant
de faire venir et disparaitre constamment la sewsdactile. Si je cesse cette activité, la
spatialisation disparait : la stimulation tactilst soit absente, soit présente, mais rien ne
donne a penser une extériorité et une distalité digjet (il ne me reste qu'une mémoire des
perceptions passées qui s'évanouit rapidementsdPagxtréme simplicité, notre dispositif de
couplage sensori-moteur met donc en évidence ucessiée absolue de I'action pour que la
perception soit possible.

Il faut donc examiner plus précisément la facontdoest constitué la spatialisation
d'un objet que jai alors pensé comme la sourcesdasations. Le probléeme de la possibilité
d'une perception dans I'espace est le problemewep penser la simultanéité de différentes
choses dans un méme temps. Or, je n'ai acces ge'auccession temporelle de sensations.
Comment donc le divers des sensations que jappdeheomme successives peut-il étre
pensé comme référant a un méme objet simultanda?n€eessite unactivité de synthesge
cette succession de sensations. En suivant Kargpomait comprendre la regle générale de
cette synthése comme celle de la réversifilitéa conscience de la position d’un objet se
constituerait par son exploration réversible, eedire par mon pouvoir de retrouver de
mémes sensations en faisant revenir mon "regardirsl "position” précédente. En effet, je
comprends qu’un objet n'est percu comme extériaargj la succession temporelle de mes
actions me permet de le retrouver ou de le perdanté, comme si je disposais d'une régle
stable de la réversibilité des effets de mes ast@nterme de sensatidhd.a réversibilité,
c'est-a-dire la possibilité de réaliser des actioostraires dont les effets se compensent,
marque l'indépendance de la régle vis-a-vis desracparticulieres qui I'a révelent. Dans la
situation expérimentale, en dépit de ma faible mgsrae mes actions passées, dés lors que je
découvre une réversibilité méme dans un domainetiata restreint, I'expérience d'une
extériorité d'un objet s'établit, et suffit & consir une localisation approximatie
L’opération est facilitée dans la mesure ou je samitrer du doigt n'importe quel point de
'espace. C’est ce savoir-faire déja inscrit dams morps que je mobilise ici pour percevoir.

Cependant, la compréhension de la spatialisatiopgs€e ici s'éloigne sensiblement
de celle proposée par Kant. En effet, pour ce detailocalisation spatiale d'un objet résulte
d'une synthese ne portant que sur des sensatiorsssives (d'ailleurs toujours déja spatiales,
parce que toujours déja dans les formes de liatugensible). Autrement dit, cette synthese
opere par une régle ne liant que des sensatiatdidr n'a pour fonction que de délivrer cette
diversité de sensations. Elle ne joue pas un rofestiutif des contenus perceptifs eux-
mémes. L'objectivité ne résulte que de l'univetdales regles de cette synthese (universalité
qui est celle de l'activité synthétique d'un "sdjahscendantal”). On ne remarquera jamais
assez que du méme mouvement que notre analysenvitesa réévaluer le statut de I'action
par rapport a la description kantienne, elle nowste également a quitter le vocabulaire

® "Les choses sonsimultanéesquand dans l'intuition empirique la perception ld@e peut succéder a la
perception de l'autre egéciproquement." [Kant 1787Critique de la raison purelLes analogies de I'expérience,
troisieme analogie. Principe de la simultanéité].

9 En toute rigueur, il faut considérer les effe¢s dctions non seulement sur les sensations, mmEss surtout
sur le pouvoir d’action lui-méme. Tout déplacemeeit changer la sensation regue, mais il change surtout

la positiona partir de laquelle se produiront les déplacessmitvants.

1 |'espace lui-méme peut alors étre congu commeedfehle du groupe des transformations qui lient des
successions de sensations et des successionsrisa@n retrouve la une conception de I'espace derteption
proche de celle développée par Henri Poincaré [1280%/].
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théorique de la « synthése » et de la «regle »sydéhese), comme s’il s’agissait pour un
« pouvoir » de lier ensemble des éléments atomiqoesne tels, préalablement sans lien, en
se conformant a un principe de liaison.

Je vois bien que ma perception de la localisapmatiale d'une cible ne se constitue
gu’a travers une succession d’actions. Si je n& pas réussir a m’inscrire dans la structure
guidant les actions pour déterminer les sensatibn'y,a plus de spatialisation d'une cible. La
succession temporelle des sensations est alorségecemme celle d'un changement
phénoménal. C'est ce qui se produit si I'expériatent introduit subrepticement des
stimulations tactiles indépendantes de mes actifus.contraire, mon expérience de la
présence d'une cible est associée a celle de dispdisn pouvoir d’anticipation des
conséquences de mes actions en terme de sensd@ion®trouve la un des résultats de
l'analyse de la phénoménologie de la perceptioa menée Maurice Merleau-PotftyLa
perception dépend du "corps propre", c'est-a-dire pas du corps en tant que chose percue,
mais du corps appréhendé d’'un point de vue inteoneme ensemble de possibilités d'action.

Mais je dois maintenant m’interroger sur ce quet &3 actions du point de vue de
mon expérience. Je ne peux simplement les déonimeme des mouvements. En effet, la
caractérisation des actions comme des déplacerdants 'espace objectif appartient a la
perspective externe du constitué, de I'objectisitéentifique en troisieme personne que nous
avons adoptée au chapitre précédent (1l.2.). Qnrpd tenter de mobiliser une connaissance
intérieure, de type proprioceptif, des positionsmeiuvements de mes membres dans un
espace constitué depuis mon enfance et dont jeliseshi ici la mémoire. L'action dans ce
contexte pourrait n’étre envisagée que comme umneefoparticuliere de sensation, une
information donnée par les capteurs proprioceptdspendant, cet espace proprioceptif
kinesthésique a di lui-méme étre constitué, ebsuiti I'espace des « positions » que je
peux constituer dans les conditions expérimented¢sspécifique du dispositif de couplage
dont on m’a doté.

Tenir bon dans la posture de la réduction phénotogimue m’est ici facilité par le
fait que je ne peux effectivement pas construingdsition de la cible de fagcon déductive, par
un calcul explicite, a partir d’'une connaissancdaleosition et des déplacements de mon
index. En effet, jignore effectivement l'orientati exacte du capteur (fixé de fagcon assez
précaire et soumis aux tractions du fil qui leeeu stimulateur, il n’est jamais exactement
orienté dans I'axe du doigt), comme jignore aussigle d’ouverture du champ récepteur
(qui est assez instable parce que dépendant deatdig de lumiere recue). Il me faut donc
caractériser mes actions en restant dans le cagsers de I'expérience vécue qui est celle du
sujet soumis a I'expérimentation.

Au début, dans le noir et la solitude de mon extion, quand je rencontre une
sensation tactile pour la premiere fois, ni la €ibdi mon point de vue ne sont clairement
situés. Ceci est encore plus net dans I'expériesupplémentaire ou non seulement mes
possibilités de sensation, mais aussi mes poségiti'action sont limitées. En effet, on me
demande de limiter mes mouvements a une rotatidoraki main tendue, ou une rotation de
la main le bras restant immobile (expérience 2laygae angulaire). Dans ce cas, je peux
indiquer la direction de la cible, mais je n'accegi€éa deux dimensions de l'espace, la
"largeur” et la "hauteur" des directions angulair@e ne parviens pas a constituer une
"orofondeur®®. Néanmoins, une fois que la cible est "accrochgal,bien tendance a

12 « ...mon corps est en prise sur le monde quand meemion m'offre un spectacle aussi varié et aussi

clairement articulé que possible et quand mes fiotem motrices en se déployant regoivent du morde |
réponses qu'elles attendent. » [Merleau-Ponty, 194889-290]
13 On retrouve des conditions formellement simikiecelle de [Epstein 1986].
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renvoyer la succession des sensations a une direqgtie je constitue comme externe et
immobile bien que ce ne soit que dans un espacandndionnel sans profondeur
définissable.

Ce point est important. Méme si je devais reconma@tu coeur de mon expérience vecue, la
conscience déja la de I'espace tridimensionnel @ ecorps propre et de mes actions, il reste
gue dans le cadre de l'activité perceptive propredepositif expérimental, si je dois
maintenir le bras tendu, je ne peux en rien carestitin espace tridimensionnel de positions
pour des cibles. Ce n'est pas seulement que fanesapace bidimensionnel de directions, je
ne puisse dire si la cible est proche ou lointai'esst que la distance est proprentents de
guestion parce qu'il n'y a pas d'espace de protoramstituable ou la question aurait sens. |I
faut donc bien que les conditions du disposititdaplage instituent cette possibilité. Méme
si pour cela, on a réduit le probleme a des canhtires particulieres, on travaille bien ici la
guestion de la constitution de la profondeur.

Comme on l'a vu, l'acces a une troisitme dimensi@ctessite une action
supplémentaire, ici les mouvements simultanés de lonas et de mon poignet. Dans ce cas je
me percois clairemertdansl'espace de perception que je constitue. Desdoesl'objet est
percu, ma main se situe en méme temps a chaquemhogfaivement a cet objet (sur le coté
a droite, devant au-dessus, etc.). Je me percois jlagis, c'est-a-dire la ou se meut I'appareil
récepteur (et non pas la ou est recue la sensafiarjontraire, dans la seconde expérience
lorsque I'on ne m’autorisait que des mouvements,diobras, soit du poignet, mais pas les
deux conjointement - je restais comuahevantl'espace bidimensionnel que je percevais. La
profondeur résulte d'une forme d'engagement du, sujedéplacement du point de vue de la
perception. Mais cette spatialisation du point de est elle-méme réalisée relativement a la
position de la cible. La position de la cible sartant de repere pour déterminer la position de
mon point de vue, que ce point de vue sert a déternta position de la cible. Dans mon
activité perceptive j'enchaine les points de vue g@s déplacements que je comprends
relativement a la position de la cible que pourtsntonstituent.

On retrouve ici un résultat important de I'analggénoménologique de la perception
proposée par E. Husserl dabisose et espacda perception d'une chose s'inscrit dans un flux
temporel ou se succedent des esquisses percefiugs. forme spatiale tridimensionnelle ne
peut étre percue a chaque instant que suivantagg @n point de vue. Cet inachevement
essentiel oblige a une exploration dynamique. Lafgmdeur ne peut pas se comprendre
comme simple regle de liaison entre sensationss magessite d'intégrer les actions en tant
gue mouvements du point de vue dans l'espace t@nsties "contacts" avec la cible
(supposée immobile) sont comme des esquisses aglerchainant confirment, sans jamais
de certitude absolue, ureregle» d'anticipation. Le point de vue est aussi le pairgartir
duquel je produis mes actions suivantes, que j&imehmes mouvements. Le « point de vue »
est un « point d’action ».

" Ce qui importe pour l'orientation du spectacke,ntest pas mon corps tel qu'il est en fait,
comme chose dans I'espace objectif, mais mon cmnpsne systéeme d'actions possibles, un
corps virtuel dont le " lieu " phénoménal est défiar sa tache et par sa situation. Mon
corps est la ou il y a quelque chose a faire" (MERU-PONTY 1945 : 289)

L'originalité de la profondeur semble donc étre gaetion qui la rend possible soit
celle d'un mouvementans l'espace percu (la main doit s'avanaams l'espace). La
profondeur résulte d'une forme d'engagement du, sujedéplacement du point de vue de la
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perception dans I'espace peftuMes actions ne sont pas des déplacements neuteefe
commanderais comme s’ils devaient étre réaliséexdetieur de ma conscience. Ce sont
plutét des déplacements de mon pouvoir d'actiateetensation qui m’engage concretement.
A chaque instant mon point de vue est partiel, @teasite une action (parmi d'autres
possibles), un déplacement vers un autre point e enrichissant une perception qui
cependant restera toujours partielle. En dégagdesitdomaines de réversibilité, les actions
constituent un espace, mais elles n'abolisseniepasmps de son exploration. La réversibilité
se réalise sur le fond d'une irréversibilité plasemtielle, celle de la succession des actions et
sensations dans le temps vécu. L'espace des pgs@gt conquis sur le temps par l'action a
chaque fois que I'on peut déterminer un retour @menvia une regle (de mémes sensations et
un méme pouvoir d'action pour la modification de sensations). Il se présente donc comme
jamais achevé, toujours a conquérir par son exjboractive.

Ceci nécessite de disposer déja d'une spatialit€aitps propre, c’est-a-dire d’'un
empan de ma prise sur le monde (réduit a un sipwgle je n'aurais aucun pouvoir d’affecter
les choses). Je dois disposer dés l'origine d’upresde « grandeur> de mon pouvoir
d’action. Ici, dans notre situation expérimentalette « grandeur> est essentiellement celle
du bras qui me permet d’avancer dans I'espace ejgerjstitue. En effet, au moment méme
ou je discerne une cible dans la profondeur, jxpessentir la grandeur de mon bras qui, en
rotation sur mon épaule (si je garde le reste dpscmnmobile) déplace mon point de vue sur
cette cible (en déplacant I'articulation du poignBtans l'activité perceptive, en méme temps
gue je constitue la distance d’'un objet relativetr&ermon point de vue, je constitue les
dimensions mémes de mon corps en tant qu’il ppdi@ cette activité. La profondeur se
définit autant en fonction de la grandeur de ma@s lgue cette grandeur se définit en fonction
de la distance a la cible.

Les objets accessibles dans l'activité percepdégendent du "corps propre” comme
pouvoir d’action. Or, dans nos expériences, il &favque des dispositifs techniques peuvent
étre comme des prothéses qui modifient ce corppr@rdls transforment le systeme des
actions possibles et contraignent les liaisons efe actions avec les sensations. Ainsi, les
dispositifs techniques peuvent étre « constitwfifsd'espaces perceptifs nouveaux, c'est-a-
dire d'espace d'orientation et de manipulation dagsel se distinguent le sujet et les objets
sur lesquels il peut agft

I\VV. Conclusion : articulations entre les deux perspctives

IV.1. Médiation technique et corps propre.

14 « Ainsi la profondeur ne peut étre comprise comperesée d'un sujet acosmique mais comme possitbilité
sujet engagé. » [Merleau-Ponty, 1945, p. 309].

Nous reviendrons plus loin sur la teneur de seasteyu'il faut attribuer a « constitutif » lorsduw’agit des
dispositifs techniques. Nous voulons simplemerg dir qu’ils peuvent modifier significativement feerception
comme ouverture pré-objective au Monde.
8| est & noter que Merleau-Ponty ne thématisecpale de la technique dans la perception bieit fpuide
une grande partie de ses démonstrations sur lets gférceptifs de diverses techniques comme lexttdm
prismatiques inversant le champ visuel. Une tallgitipn s'explique en partie par le fait que lespdsitifs qu'il a
étudiés n'ont que des effets transitoires. L'apja®age perceptif qui accompagne l'emploi de cesties
débouche sur un retour a la vision naturelle. Antradre, avec nos dispositifs de couplage sensotear, méme
aprés apprentissage, on reste dans une modaliggpiee nouvelle.



19

On peut comprendre I'étude que nous avons menégl'jciscomme une tentative
pour décrire la facon dont des conditions artifiee essentiellement 'emploi de dispositifs
techniques, affecte I'expérience vécue. Mais, gane de la conception de la perception
spatiale que nous venons de dégager, qu'avondaibas juste dans nos expériences ? Dans
un premier temps, nous avons disposé dans un eSphjeetif* et non discuté, une cible
lumineuse et un sujet yeux bandés doté du dispdsitcouplage sensori-moteur. Puis, dans
un deuxieme temps, nous nous sommes placés du gmintie de ce sujet et nous avons
activement cherché a oublier toute connaissancelgiié de cet espace externe. Nous
adoptions la la posture de la réduction phénom@mpe en mettant de coté la thése de
I'existence du monde pour nous concentrer sur Edesd'apparition des phénomenes dans
'expérience perceptive. En particulier, on a exaimies conditions de l'apparaitre en
profondeur de I'objet. Or, simultanément, I'exp@&mtateur jouait sur les conditions externes,
par exemple en déplacant la cible, pour vérifiex lgusujet identifiait bien sa direction. Est-ce
donc a dire que l'on accepte une solution naivememtésentationnaliste pour laquelle
'espace percu du sujet se constituerait commeamreflet de l'espace "réel” connu de
'expérimentateur extérieur ? Sommes-nous, paree mpus acceptons de nous laisser
renseigner par une méthode expérimentale en tnoésygersonne, en contradiction avec tout
ce que nos analyses ont tenté d'établir ?

Ce serait le cas si I'on utilisait brutalement eotttude empirique (l1l.2) pour
expliquerla genese phénoménologique de la profondeur )(IIEB cherchant a expliquer
'expérience vécue en premiere personne par I'aeaBn troisieme personne de l'activité
d’'un sujet objectif, on abandonnerait toute prétenfondatrice de la phénoménologie. En
effet, comme on l'a déja dit, c’est I'objectivitgpatiale tridimensionnelle dont on veut
comprendre la constitution dans I'expérience veé&id.on partait de cette objectivité pour
expliquer cette expérience on n'aurait rien exm@iquuisque I'on se serait donné ce qu'il
fallait comprendre — I'expérience de cette objetdiviri-dimensionnelle comme telle.
L’analyse phénomeénologique ne peut se déroulerdgms la sphere du sens pour le sujet,
c’est-a-dire de ce qui est significatif pour soncwéet qui donc peut participer a sa
constitution.

Est-ce a dire alors que les deux approches dertzption doivent rester étrangeres
'une a l'autre, sans que ce qui est décrit daamsalyse objective de I'activité perspective ne
puisse aider a la description de la constitutio@nameénologique — ou sans que le travail de
la phénoménologie ne puisse servir a guider l'efide la recherche empirique ? Les
conditions tres particulieres de notre situatiopésmentale permettent peut-étre d’envisager
une autre solution. En effet, avec I'idée de « sq@mpre », Merleau-Ponty semble ouvrir une
voie : tout en refusant d’assimiler le corps progreorganisme donné dans I'objectivité, il
reconnait que les dispositifs techniques peuvertifieo ce corps propre. La prothése n’est
pas comme une chose objective dont on intégrezafbrictionnement a un calcul sur les
données sensibles, mais bien une modification dpscpropre qui affecte son pouvoir de
constitution.

“On est tenté de dire qu'a travers les sensatoduites par la pression du baton sur la
main, I'aveugle construit le baton et ses difféesnpositions, puis que celles-ci, a leur tour,
médiatisent un objet a la seconde puissance, ta@bferne. La perception serait toujours
une lecture des mémes données sensibles, elleasesieulement de plus en plus vite, sur
des signes de plus en plus ténus. Mais I'habitwdeonsistepas a interpréter les pressions
du baton sur la main comme des signes d’'un objériexr, puisqu’elle noudispensele le
faire. Les pressions sur la main et le baton né plos donnés, le baton n'est plus un objet
gue l'aveugle percevrait, mais un instrumewmeclequel il percoit. ” (Merleau-Ponty, pp.
177-178)
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Dans notre situation expérimentale, ceci est évidea dispositif technique rend
possible un mode perceptif original en donnant aavpir d’agir et de sentir nouveau. De
facon générale, l'outil semble posséder deux gewféte. En tant qu’objet fabriqué,
transmis, encore devant moi, il appartient au dést Mais en tant qu’il est saisi, qu'il
modifie ou enrichit les possibilités d’actions et gensations, il modifie significativement
'expérience vécue. A-t-on alors la une clé pouicaler les perspectives empirique et
phénomeénologique ? Pour que cette clé fonctionrfaui d’abord tenter de comprendre un
peu mieux les mouvements desiisieou dulaché Le changement d’étre de I'outil qui de
constitué devient en un sens « constituant »invetsement. Des lors qu'il est saisi et devient
ainsi un prolongement du corps propre, I'étre @eitll ne peut plus s’épuiser en son étre
d’objet constitué. En tant que « saisi » par lgpsquropre, I'outil se trouve investi par son
pouvoir constituant, et, du méme mouvement, il néigare la portée de ce pouvoir en lui
ouvrant de nouveaux possibles (c’est tres exacternenque fait notre dispositif de
substitution sensorielle) . On peut donc distinglearx opérationsL’appropriation de I'outil
comme passage d’un dispositif objectif & son ingssiment en tant que nouveau possible
pour la constitution de I'expérience vécue ; etséparationd’avec lui, qui soustrait une
propriété du corps propre pour ne laisser qu'urtolieprenons ces mouvements dans nos
deux perspectives.

Dans la perspective de I'étude empirique, on remaaque le dispositif ne fonctionne
gue quand il est attaché a I'organisme, se mouggattement avec lui. S’il est séparé ou
simplement mal lié, distribuant des stimulationstites indépendant des actions, toute
possibilité de spatialisation d’'une cible lumineusgparait. Au début de I'appropriation, le
dispositif est présent pour le sujet, en tant cuidget forme touchée sur le doigt d’'une main,
et stimulation tactile sur la peau de 'autre maiais il devient rapidement invisible pour le
sujet : quand il est laché puisque le sujet estigiee mais aussi quand il est saisi, puisque le
sujet qui s’en sert oublie rapidement sa présesasf (@ faire un effort d’attention spécial
pour en reprendre conscience). Dans cette pergpecta troisieme personne, il est clair que
c’est lemémaeobjet qui est soit saisi, soit lache.

Dans la perspective de I'étude phénoménologiqueis@ositif technique, en tant qu'il
est saisi et qu'il sert a percevoir, n’est pasnd@me percu. L'appropriation d'un dispositif de
couplage conduit a oublier sa présence : le liaulaupeau ou le dispositif délivre les
sensations, et méme les mouvements réalisés, @isgpamt de la conscience au moment ou
sont constituées les perceptions qu'il permet.pr&agissage perceptif consiste en I'oubli des
conditions techniques de cette perceptioha maitrise de l'outil le fait disparaitre de neot
conscience, ou, a tout le moins, le repousse ansmges. Le dispositif de suppléance
perceptive n’est pas thématisé, objectivé, quargliig entrain de percevoir un objet dans la
profondeur. Mais, comme Merleau-Ponty accede panalyse phénoménologique aux
composantes non-thétiques de I'expérience, c’dgtaau corps propre en tant que puissance
de prise sur le monde, on peut accéder en premp&sonne a 'outil en tant qu’il modifie
cette prise sur le monde. Ce n’est pas dire queujet accede a I'outil comme tel. Pour
prendre un exemple caricatural, je ne peux pas w@s lunettes quand je les utilise
puisqu’elles me servent a voir. Mais je ne peuxrpas plus bien les voir quand je les retire
puisque sans elles je ne peux plus voir distinctent@e que je peux seulement comprendre
en premiéere personne, via cette expérigpwersible c’est le réle constitutif de mes lunettes

" Conduisant son vélo on oublie les vibrations didgu dans ses mains pour percevoir la chausséesssus
roues ; engagé dans un jeu vidéo, on oublie lestienpour devenir le vaisseau spatial qui sillolfespace
virtuel de I'écran...
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dans mon expérience d’'une vision distintt®eés lors, est-ce a dire que c’estriamechose
qui est réversiblement saisie ou lachée ? L'owisisinvisible participant a la constitution
d’'une objectivité peut-il étre identifiable a I'dudéposé, constitué dans I'objectivité ?

En tant qu'objet constitué dans I'expérience, lilooé peut étre constituant de cette
expérience qui le contient et I'enveloppe. Pourtame fois saisi, I'outil a le pouvoir de
reconfigurer I'activité constituante. Il faut doadmettre que l'outil est plus que la simple
forme constituée dans l'objectivité physique. litdmarticiper d’une réalité de méme genre
gue celle du corps propre pour étre capable dtfeson pouvoir constituant: ce qui se
produit des lors que le corps propre l'investit coenson prolongement. On peut alors
construire I'’hypothése suivante : c’est seulememtg que 'outil, toujours déja, ne se réduit
pas a ce que I'on sait en objectiver, qu’il peut &ffectivement saisi par le corps propre pour
reconfigurer la constitution de I'expérience vécDes lors, ce qu’'il faut comprendre, c’est
comment |'outilsépare objectivé, est justement constitué de tel sote gue les actions de
transformation, de reproduction ou de transmisdmpette forme objective assurent en méme
temps la transformation, la reproduction ou lagraission de son pouvoir d’affecter le corps
propre s’il estsaisi En un sens, on peut dire que l'outil doit reseeméme a travers ce
passage de constitué a constituant, de séparsiassfion veut un acces, via l'objectivité, au
pouvoir de reconfigurer cet acces. En effet, nlegtas inexact de dire que l'outil en
extériorité estd’abord intégralement objet, et serait pour ainsi dére un second temps
transfiguré dans sa prise par un corps propre awgnoconstituant ? Ne serait-il pas plus
rigoureux de considérer que si 'oupkutétre saisi et investi par le pouvoir du corps pepp
c’est parce quee qui est en jeu, c’est une dualité de point de:Meaeméme outil, en tant
gu’'apercu dans I'extériorité constituée, ne peoyrpcette raison, qu'étre donné comme un
objet non investi d’un pouvoir constituant ; maeg, tant que saisi par le corps propre, il est
révélé soudain d'un autre point de vue, exclusifecéois de I'objectivité constitué, révelé
comme partageant le pouvoir constituant du corpprpt comme investi par ce pouvoir ?

La définition méme de 'outil est d’étre cet orgatiaction et de perceptigeparable
produit de ce que Leroi-Gourhan [1964] appelle vocessus d’extériorisation. On aurait
alors une sorte d’enveloppement réciproque entnstitoant et constitué, si on se souvient
toujours en méme temps de l'asymétrie de cettetiorla le constituant enveloppe le
constitué, dont des outils qui peuvent étre cepansaisis pour reconfigurer le constituant
qui enveloppe le constitué... Mais ce de maniere @ toujours déja le constituant
enveloppe le constitué (d’ou I'asymétrie de I'emmypglement réciproque ).

Et il devrait en étre de méme pour le corps pragprenéme (I'outil n’était qu’une clé
pour poser un probleme qui concerne le corps preprgénéral) : I'organisme en tant qu'il
est constitué dans l'objectivité n’explique en rianconstitution de cette objectivité. Mais
I'on peut reconnaitre que l'organisme a été camstiomme « répondant » d’'un corps propre.
C’est-a-dire que I'organisme est ce que I'on a dbjé d’'un corps propre, ce qui a pu en étre
constitué dans I'objectivité. Et bien sdr, on dmhser que le corps propre est beaucoup plus
gue cela, beaucoup plus que ce que l'on en comgéctivement, et méme en un sens
toujours tout autre que sa forme constituée daoisjdctivite. Cependant cette derniere
'accompagne de maniere réglée. Ce qui a été to@stians I'objectivité ne lI'a pas été
n'importe comment ; cet acte de constitution olaéitne contrainte majeure. L’'organisme a

'8 On oublie toujours les conditions de la constittiuand on constitue, on ne percoit pas I'outdrgwon s'en
sert.Et I'approche philosophique phénoménologique réests doute pas - malgré Husserl pour qui vont de so
les actes par lesquels la conscience peut se giessié-méme en son travail de constitution - egEndu
probleme réciproque : peut-on expliciter ce quiappnt aux conditions de possibilité de I'expécenau
constituant, sans pour cela le constituer, au naams I'objectivité des termes d’'un langage partagé
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été constitué comme un bon « répondant » du caoqgegy c’'est-a-dire comme un objet tel
gue les diverses composantes phénoménologiquesatmstitution de I'expérience trouvent
en lui une « bonne traduction ». Toute la quessiera bien sdr : que faut-il entendre ici par
« traduction » ?

Examinons plus précisément ce point dans le cagéligt ultra contraint de notre
expérimentation. Il faut bien que I'objectivité soonstituée de sorte a ce que puisse s’y jouer
la dynamique de la constitution d’'une profondeusguon peut y installer un sujet dans les
conditions expérimentales particulieres que nowsiswutilisées : un sujet aveuglé qui, devant
nous, dans le temps et I'espace de notre obsenvatientifique, acquiert progressivement
cette perception.

Rappelons que par le travail de la réduction phé&mmiogique, on a vu que ce qui
était pertinent et pouvait étre reconnu de I'owfiétait sa facon de modifier mon activité en
affectant mes possibilités d’agir et de sentircbastitution de la profondeur passait par mon
engagement, un engagement qui finalement devaitcéimpris comme un déplacement dans
cette profondeur elle-méme. Ce n’était pas admeiiee I'on avait déja tout ce qu’il fallait
constituer : I'action est engagement avant d’é&platement. Ce qui est constitué, c’est un
espace objectif, géométrique aux coordonnées eamtess qui n'est pas d’emblée présent.
Cependant, a travers I'analyse phénomeénologiqua découvert que la constitution de la
profondeur est précédée et rendue possible pafoume de participation au monde dans la
spatialité originaire d’'un corps propre. Il n'y pase constitution de toute piece, une
constitution idéaliste qui supposerait une sépamnatadicale de la conscience constituante et
de ses objets. Au contraire, on est toujours déjadrgé dans le monde dont on constitue
I'objectivité géométrique. Et la spatialité du cerpropre n’'est pas d’abord une grandeur,
mais seulement un pouvoir de prise dans le moregquiccorrespond bien a ce que Merleau-
Ponty appelle une spatialité de situation et norpat&tion, ou bien encore a ce qu’Erwin
Straus appelle « I'espace du paysage » par oppositk 'espace de la géographi@ »

Or, en décrivant la genése phénoménologique derdéomleur on décrivait la
constitution d’'une composante essentielle de labjge. Objectivité dans laquelle nous
avons conduit notre étude empirique de la percegirothétisée. Rappelons que dans cette
perspective empirique, le dispositif technique, rendant possible un lien nouveau entre
actions (déplacements du doigt) et sensation (fimns tactiles), a permis la construction
d’'une profondeur par le sujet. La description otiyecde cette activité se déroule dans un
espace geometrique déja constitué, un espaceeatpred bn a localisé une cible et dans lequel
on peut enregistrer les déplacements du sujet seslarticulations. Dés lors, est-il |égitime
de mobiliser ce travail dans I'espace constituér gpogiretrouver » la forme de I'empreinte -
ou de I'écho - de I'activité constituante ? On meifpsans contradiction interne demander au
constitué de rendre compte du constituant. Maisncenag’est le cas pour l'outil, on peut
reconnaitre que le constitué est justement coBstifour qu’'on puisse Yy retrouver les
« répondants » de l'activité constituante. C’egicigément ce que I'on a observé dans notre
étude phénoménologique du vécu du sujet soumig@agole expérimental. En effet, on a
vu que, de l'intérieur méme de la genese phénorogitple,l'action est justement constituée
comme un mouvement un déplacement du point de vue dans l'espace amscde
constitution. De méme, c’est de I'intérieur mémel’dgpérience que Iapatialité du corps
propre est constituée comme wgrandeur spatiale « objective gue le pouvoir de prise sur
le monde se détermine comme une accessibilité pagisons déterminées de I'espace. Ainsi
les diverses composantes que nous avons vu a Bodawms la constitution phénoménologique
de la profondeur sont en méme temps constituégsctokées, dans la profondeur méme

19 ¢f. (Strauss 1989).
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gu’elles constituent. L’action est constituée commmuvement articulatoire, la spatialité du
corps propre est constituée comme dimension seatiah bras liant ces articulations, etc. Et
cette constitution se fait de sorte a ce que liegioas objectives qu’entretiennent entre eux
ces répondants (mouvement, stimulation tactile, edsions de ['organisme) soient
suffisamment « équivalentes » aux relations quatiginnent dans l'ordre de la genese les
composantes de I'expérience (action, sensationiaifidu corps propre). On « retrouve »
ainsi dans I'objectivité ldorme mémaele l'activité de la conscience. Cette « ressentalan
entre la structure de I'activité noématique coustie de la profondeur, et celle de l'activité
concréte d’'un sujet objectif, s’explique tout siempkent parce que l'objectivité a été
constituée comme ca et pour ¢a par le pouvoir ¢aast du corps propre. En aucun cas le
pouvoir constituant lui-méme n’est-il saisissabl@@&me le constitué, mais nous avons voulu
étayer I'hypothése selon laquelle de I'un a l'auttey a une homologie de forme, au sens
strict, une analogie, qui rend possible que I'urseggne a propos de l'autre tout en respectant
absolument 'abime qui sépare leur deux manierésed’ Il ne s’agit pas de dire que la
conscience et son activité de constitution sons@aypar I'organisme et ses relations avec son
environnement, mais plutdét que I'organisme doie &onstitué dans I'objectivité comme
précisément le répondant présent d’'un sujet endi@iconstituer une telle objectivité.

C’est seulement ainsi que I'on peut comprendre centnil est possible de passer
d’un point de vue a l'autre, lacher ou prendreftilpalevenir observateur scientifique ou sujet
phénomeénologique. C’est aussi seulement ainsi @sedispositifs techniques peuvent étre
congus, fabriqués, justement dans le projet defimation du pouvoir de constitution.

Sous cette condition, on pourrait tirer un enseiggr@ des équations (1) et (2) pour
décrire, du point de vue phénoménologique, la faqpom j'ai de lier mes sensations a mes
actions. En effet, ces équations indiquent clairgngue la profondeur est activement
constituée par les déplacements d'un point de vt tes positions sont elles-mémes
constituées dans cette activité. Elles montrensiagigse la grandeur du bras qui mesure la
distance relative de la cible, est en méme tempmsirée par cette distance. La longueur du
bras n’est pas d’ailleurs a proprement parler ¢égumais les équations décrivent comment
elle participe concréetement a la stabilisation &'@tratégie de saisie de la distance, c’est-a-
dire a la constitution de la profondeur. Cette dpson trouve ainsi une forme précise,
systématique et mathématique. Donner une desgcriptethématique de la constitution de la
profondeur, ne signifie pas que l'on réduise lastitution a une opération simplement
déterministe. C’est seulement reconnaitre qu’'unscrgaion suffisamment thématisée et
articulée du systeme cohérent qui unit les compesate I'expérience (action, sensation,
stratégie, spatialité du corps propre), peut trouua écho réglé dans le langage
mathématique. Et rappelons qu’a aucun moment §'es agi de produire une naturalisation
de la phénoménologie au sens ou une telle natatialisconsisterait a expliquer les contenus
de conscience par des systemes de causalité extenstte conscience (qui s’appuierait donc
sur des éléments du donné qui justement ont d’athd@tre constitués pour une conscience).
On a ici maintenu I'ensemble de la descriptionaatipour les contenus particuliers que pour
les opérations qui les unissent, dans la sphéreopménale de I'expérience vécue, du sens
pour un sujet.

Remarquons qu'une des conditions nécessaires poer @t enveloppement
réciprogue et asymetrique entre constituant ettitoassoit acceptable, est que le répondant
de la description phénoménologique soit une desamipobjective radicale de lactivité
perceptive. Paradoxalement, seule une descriptiapiriglue qui ne pose pas d’abord une
distinction objective entre représentation inténgeet objectivité extérieure, mais qui au
contraire cherche dans l'activité concréete de Boigme la genése d’un point de vue et d’'un
objet, peut étre traduite dans les termes de ctafusens pour I'expérience vécue. En effet, si
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cette opposition entre représentation et contenquésentationnel avait été posée dans
'objectivité empirique, on aurait été conduit a eurientative de naturalisation de
lintentionnalité, posant dans I'objectivité elleéme I'existence localisée et physique d’'une
expérience vécue par un sujet, expérience quitadtia expliquer par ses relations causales
avec son environnement. Au contraire, dans notatys@& empirique, nous avons cherché a
rendre compte de la construction d’'une localisatienla cible par le sujet a partir de ses
actions dans cette profondeur elle-méme. La pamepe situe dans la dynamique concréete
de l'activité et non dans une représentation dée agynamique. De méme, dans I'étude
phénomeénologique, il était exigé dés le départldaliait décrire la constitution d’'une
profondeur et d’'une extériorité sans sortir desnésr mémes de I'expérience vécue. Et en
reconnaissant la spatialité originaire d’'un corpsppe, on a vu gque cette constitution
impliquait une prise et un engagement de ce cogys de monde comme monde vécu
primordial. L’'expérience vécue n’est pas une comapts particuliere et localisée de
I'objectivité. Il faut plutdt considérer une co-ersivité de I'expérience vecue et de I'espace
constitué. Il est dés lors possible de reprendseatticulations théoriques entre les éléments
d’'une perspective pour décrire celle qui unit lésnents de l'autre.

I\VV.2 Enjeux philosophiques

Notre dispositif de suppléance perceptive nous @ aa dévoiler et décrire
rigoureusement certains aspects de la constitdtiome expérience spatiale. Tant 'analyse en
troisieme personne de l'usage du dispositif, quiée dentée en premiere personne, nous
montre le caractére décisif de la dimension de gmadur. Nous retrouvons par la
'enseignement de Merleau-Ponty — et de toute uadition sur laquelle il prit appui; en
particulier E. Straus. La dimension de la profomdeula « distance » dirait Straus — est
annulée ou effacée, nous I'avons dit, par tout@égspectives objectivantes en leur diversité.
Pourtant, la description de la constitution defatiglité que nous avons menée a l'occasion
de l'analyse de l'usage du dispositif de suppléapeeceptive nous montre que si la
profondeur n’est jamais prise en compte comme tele les explications objectivantes
(causalistes) ce n’est pas en raison de son cexaatebout du compte illusoire, mais, au
contraire, en raison de son caractere origina@re amont de I'espace objectif, la profondeur
apparait comme la dimension de la spatialité caigin de la spatialité non encore objectivée
et dont il faut dire qu’elle supporte et « ouvréespace objectif lui-méme. Ce caractére
originaire ultime se signale en cette remarquesiléxique la description de la constitution de
'espace a partir du dispositif nous a conduit amigler : toute donation de profondeur
suppose toujours déja I'engagement dans la protondengagement dont seul ce qui serait
« faculté » de s’engager, de se mettre en sityatigarécisément le pouvoir : un corps vécu
qui soit un pouvoir intentionnel primordial et péélant toute objectivation.

Cette conclusion de l'analyse nous prévient dones mjue jamais de donner en
derniére instance une explication objective deolastitution originaire de la spatialité. Voila
un acquis sur lequel nous ne saurions revenir geme de la plus terrible des contradictions.
Cela dit, il faut rendre compte d’'un autre résutlat I'analyse : au pouvoir de constituer
'espace « correspondenttoujours déjades «répondants » dans I'espace objectif. Ainsi
Merleau-Ponty remarque-t-il bien que la constitutioriginaire de I'espace ne peut étre
expliquée par une causalité physique (se déploganime telle dans I'espace obijectif
constitué) et que, pourtant, je ne verrai rienrsphénomene physiologique « objectivable »
comme la convergence oculaire n'avait pas lieup@ut noter un certain embarras dans son
traitement de ce probléme. Il explique que puistpudbon niveau de description de la
constitution est celui de la motivation (intentiefia) plutét que celui de la causalité
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physique, alors ni le processus de convergenceaioguhi «la grandeur apparente » par
exemple, ne peuvent valoir comme « explicationnt eomme « cause » ni méme comme
« condition » - de la perception (visuelle en l'egence). On ne saurait méme pas les
considérer comme « indice » ou « signe », si oerghpar la les faire renvoyer vers un espace
déja constitué. En fait, Merleau-Ponty tire argutram leur caractere non-thétique ( je n'ai
pas conscience de la convergence oculaire lorgguei$) pour en conclure que, des lors, ils
relevent aussi, en fait, de la dimension de I'eiguée vécue du phénomeénal « précédant » le
plan de l'objectivité constituée accessible a letuee causaliste de la science. En fait, ces
conditions peuvent étre ressaisies, grace a uneersion du regard, comme composantes de
'expérience vécue — pour autant qu’elles cesseatldrs du méme mouvement de pouvoir
étre décrites de maniére pertinente comme des dsroigectives. De cela, je he m’apercois
jamais immédiatement (c’est pourquoi elles relévdet 'ordre du non-thétique dans
limmédiateté de la vie), et il faut la pratique lderéduction phénoménologique pour le faire
apparaitre. Des lors qu’on a ainsi, en un sens einesens tres précis seulement, pour ainsi
dire « rapatrié » la « grandeur oculaire » et t@rvergence apparente » dans la dimension de
'expérience vécue ou se tisse le sens dans dpsrtagle motivations, loin du plan ou des
relations causales capturent I'objet, alors laialiffé est levée : on n'a plus a se poser la
guestion absurde de savoir comment le plan dedativjté disponible en troisieme personne
pouvait intervenir dans le geste de constitution dens; question absurde
phénoménologiquement, on I'a beaucoup répétéepuwtgnt suggérée avec insistance par
cette remarque que, sans ces conditions objectliegérience vécue de la perception
n'aurait pas lieu. Merleau-Ponty veut nous mondpe le probleme était en fait mal poseé : si
'on sait appréhender ces conditions objectivespdint de vue qui convient, alors on
s’apercoit qu’il y a une expérience vécue de cewlitions qui est des lors de méme nature
gue l'expérience vécue de la profondeur: il n'yabrs plus a poser la question,
phénoménologiquement absurde, de l'interventiom ¢gihénomeéne objectif au sein de I'acte
constituant comme vie de la conscience. Expérieéoeie de la profondeur, convergence
oculaire comme expérience vécue, et grandeur am@areomme expérience Vvecue,
appartiennent au méme plan, et sont unis par dgsorms de motivations réciproques.
Merleau-Ponty en conclut que, pour cette raisoteseke symbolisent toujours déja
réciproguement : elles s’entr'expriment.

L’analyse merleau-pontienne, tout en n’esquivarst [paprobléme, réaffirme la seule
solution phénoménologiquement tenable : il n'y mHmtervention du plan de I'objet
constitué sur le plan de lI'expérience constituaMeis, pour tenir bon sur ce principe
directeur, n’esquive-t-elle pas la question quesnmosions plus haut : comment, cela acquis,
s’organisd’écho analogiquequi résonne du plan du vécu d’expérience ( cuastt ) vers le
plan de I'objet constitué, et qui fait qu'on peetever en ce dernier la trace de la forme du
premier alors que le premier n’y aura jamais s@é@ Nous nous proposons de poser cette
guestion en nous gardant le plus possible du ridgu®mber dans la tentation de penser une
intervention du constitué dans le constituant. Bnughent, nous proposerons de dire que le
terme « indice » indique dans notre analyse «wegmpte pour’ sans cependant expliquer »
et « manifeste sans causer ». Nous trouvons dadedeription du procés de suppléance
perceptive confirmation de l'analyse merleau-pomige: le pouvoir originaire constituant
gu’est le corps propre n’est explicable par rienrgleve d’'une causalité objective (causalité
objective qui le suppose au contraire toujours déjame le constitué suppose le constituant)
et, pourtant, si je ne disposais pas d'un brasepikte de se mouvoir en ses différentes
articulations, alors, nous l'avons vu, je ne pagredfectivement jamais convertir les stimuli
tactiles en perception de profondeur, et, plus gdedent, d'espace. Si bien que les
mouvements inscrits dans I'espace objectif de nras bnvisagé comme un « objet articulé »
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parmi les objets « correspondent » toujours déjepa@unvoir constituant qui est pourtant
irréductible a eux en tant qu’il les constitue. #ans ou nous venons de prendre le terme, les
mouvements « objectifs » pris en vue par la desoripen troisieme personne de

« psychologie expérimentale », et par-dela elles dngles et les trajectoires calculés par la
formalisation mathématique, valent bien comme icegl» du pouvoir originairement
constituant repéré ici comme intentionnalité coglerpré-objective.

Pour clarifier le probleme, on peut s’accorder govement la facilité de distinguer
'aspect ontologique de la question de son aspeasé@plogique — méme si I'un des grands
acquis de la réduction phénoménolgique est de sdspée questionnement en terme d’étre
et de connaissance de ce qui est, pour s’intérasssens (d’étre) de ce qui est. D’un point de
vue ontologique, la question serait de savoir contra@ méme étre (le corps propre) peut
étre a la fois, simultanément, du méme mouvemeonstituant et constitué, sans se
contredire lui-méme. Du point de vue gnoséologigquest I'articulation entre les différentes
voies d’approches, les differentes méthodes (lacrgeg®n phénoménologique et la
description en troisieme personne) qui est en jeu.

Du point de vue ontologique, on a parlé damveloppement réciproque asymétrique
entre le constituant et le constitué — puisque dastitué est en un sens condition de
possibilité sans doute pas du constituant comme tehir cette thése serait se vouer a la
contradiction — mais de l'effectuation, du passagd’'acte, du pouvoir constituant. Si
'organisme constitué dans I'objectivité n’étaitspandice de la présence d’'un corps propre,
on ne comprendrait pas que ce qui affecte le prgmiisse concerner le second. Si mon corps
n’était pas cet « objet » articulé de la maniekcgmue dont il I'est, et dont les déplacements
sont calculables dans I'espace objectif, alorsgepaurrai pas constituer originairement la
spatialité. Cela dit, revendiquer cette these mgemneé en aucun cas a faire des processus
objectifs appartenant a lI'espace constituécdase du pouvoir constituant. Il s’agit de
reconnaitre en eux une contrainte et un pouvoircaiguration pour I'effectuation du
pouvoir constituant qui, en lui-méme, leur estdtrétible et qui, au contraire, fait oeuvre non
pas de les causer objectivement, la n'est pasdatigm, mais de les faire apparaitre, de les
«donner » disent parfois les phénoménologues.eTekt la nature subtile de cet
« enveloppement réciproque » entre corps objettdoeps originairement constitutif ( qui
sont bien un seul et méme corps dans l'attituderebe, hors réduction phénoménologique ).
L’originarité doit bien revenir au constituant (isen pour laquelle nous proposons le
paradoxe d'un «enveloppement récipro@symetrique») : mais la mise en ceuvre de la
constitution est telle qumujours déjale constituant constitue le constitué comme caoomlit
configurante de sa propre mise en ceuvre.

L’enveloppement réciproque que nous venons derééeaus semble en accord avec
les acquis de I®hénoménologie de la perceptide Merleau-Ponty, sans doute méme n’en
constitue-t-il qu’une formulation, au mieux un pmogement. Mais I'analyse de l'usage du
processus de suppléance perceptive que nous aeais iti fait plus qu’apporter une
confirmation de I'analyse merleau-pontienne.

Tout d’abord, l'usage d’'un outil, d'un appareillatgehnique, permet ektérioriser
au moins en partie, le procés de la perceptioainsi de faire voir, de dévoiler, ce qu’'on ne
voit jamais de la perception lorsqu’on est en tidgnpercevoir — pour cette simple et bonne
raison que l'opératoire ne peut étre comme tel Hils®. Je ne peux pas regarder mon propre
regard alors que je suis en train de regarderages’un outil comme tel extériorise, permet,
nous avons essayé de le montrer, de surveillereetiatrire le passage du constitué au
constituant qui a lieu lorsque I'outil ( objet ctihge ) est saisi par le corps propre en son
pouvoir constituant et « participe » dés lors depoeavoir constituant. Jusqu’a un certain
point, on pourrait dire que le dispositif de supplée perceptive a valeur d’épokhe
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phénomeénologique : on voudrait dire par la qu’ant gue procédé technique il permet de
mettre en extériorité et ainsi de « faire voir »qce échappe de la perception en tant qu’elle
est a I'ceuvre au cceur du corps propre.

Il existe une objection de taille a la propositoure nous venons de faire, qui incite a
la prudence. On objectera que gpbkhephénoménologique est cela méme qui fait apparaitre
ce gu’on ne voit jamais dans l'attitude naturddecomment méme de toute apparition, il va
de soi que le meilleur moyen d’occulter le pouvanstituant qu’'on veut faire apparaitre,
pour un phénoménologue, consiste a le rabattreliswonstitué, sur de I'objectivité. Or on
pourrait nous soupconner de déployer dans I'olyigétle procés de perception lorsque nous
prétendons mieux l'approcher a l'occasion de l'esdgsaisir, lacher...) d’un dispositif
technique. Aussi rappelons que notre lecture méenéudage du dispositif de suppléance
sensorielle est orientée par cela méme que ceedenoius apprend : les «répondants »
objectifs ne sont pas des causes mais des « ind@mesens merleau-pontien que nous avons
tenté de précisé plus haut. Nous ne nous payons pas la naiveté de penser que la
perception est causée par un dispositif technizés nous voyons a I'ceuvre, a I'occasion de
'usage de ce dispositif technique, I'enveloppemetiproque que nous avons deécrit plus
haut. Précisément, le dispositif de suppléanceepéixe nous a permis non seulement de voir
le « comment » de la perception et de le décri@smplus encore de mesurer combien une
« nouvelle donne » dans I'ordre du constitué dpsbte objectivement (I'appareil lui-méme)
contraint et reconfigure le pouvoir constituantabrps percevant. Nous avons insisté sur ce
point : le dispositif de suppléance perceptive njss un équivalent de la vision naturelle,
mais s’offre au fond comme un nouveau sens, déplaecertes un nouvel espace, mais du
moins une nouvelle donne de l'espace. L'analysd’'usage du dispositif de suppléance
perceptive montre la maniere dont un outil (comeidrtscrit dans I'objectivité constituee)
reconfigure I'effectuation, la mise en ceuvre, duymor constituant qui habite le corps propre.
Il faut aller jusqu'a dire qu’il lui offre de nouwex possibles, qu'en ce sens donc, la
perception se réinvente sans cesse et plus quesjamaccasion de nouveaux dispositifs
techniques. Mais, répétons-le, dire cela ne reveantaucun cas a dire que le dispositif
techniquecausele pouvoir constituant, ni qu’il est lui-méme, &mt que donnée objective,
investi d’un tel pouvoir constituait Rappelons en ce point de notre parcours que cette
maniere de préciser I'enveloppement réciproquesasradnstituant et constitué est la seule qui
respecte le résultat — hautement phénoménologiglee I-analyse de la constitution spatiale
elle-méme : en la dimension de profondeur se sggnal caractéere pré-objectif de la
constitution de la spatialité.

Nous voici du méme mouvement éclairé du point de goséologique, du point de
vue des relations entre modes de connaissance dientd s’agit. Husserl, on le sait, plaida
pour I'irréductibilité de la description phénoméogique a la description psychologique tout
en signalant qu’il ne pouvait pas ne pas y avoirsomorphisme entre les deux descriptions.
On peut, a partir de I'analyse menée jusqu’icicimer le type de relation qui existe entre les
descriptions en troisieme personne et la descnigtfeenomeénologique en premiere personne,
on peut donner un contenu a cette relation. On nadiudn effet avoir réussi a montrer sans
contradiction que la dimension constituante estduictible a I'objectivité constituée, non-
explicable par elle, et que pourtant ce qui petg é€crit de cette derniere exprime ou

% |'analyse de I'usage du dispositif de suppléareegptive que nous proposons ici est en accordlavkése
de la technique anthropologiquement constitutivésnem un sens sans doute différent de celui propasé
Bernard Stiegler [Stiegler 1996], puisqu’est reaornl'objet technique, comme a toute objectivit@stiuée
dans l'espace, la faculté décisive de reconfiglieseercice du pouvoir de constitution (mais sartenvenir au
sein de ce pouvoir comme tel irréductible a saepris
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manifeste quelque chose du constituant en raisofedeeloppement réciproque que nous
avons décrit. Cette manifestation consiste dongrenstructure d’indication si la description
en troisieme personne et la formalisation mathé&atporte sur la dimension d’'« indice » au
sens de Merleau-Ponty. Or on nous accordera qu#idé n’est pas ce a quoi il renvoie (le
constitué n’est pas le constituant) mais que desgatructure d’indice il renvoie de maniére
déterminée vers lui : on trouve donc dans les médions acquises en troisieme personne une
indication de la forme déterminée du pouvoir cdunatit, ici du corps propre en son caractere
intentionnel en tant qu’il constitue I'espace deplai profondeur, sans que rien de ce dernier
ne soit expliqué ni méme genéralemeéomnépar I'explication causale en troisieme personne.
La description en troisieme personne indique maidanne pas pleinement acces a ce qui est
en jeu.

Des lors, on voit que notre cheminement méthodqleginous aura conduit a court-
circuiter I'alternative suivante : soit écarterdi@ascription « objective » en troisiéme personne,
en ses diverses versions, au prétexte qu’elle uequee manquer la dimension de constitution
pré-objective, soit, au contraire, «rendre raisate la description phénoménologique en
premiere personne par les descriptions en troisgensonne, de psychologie expérimentale.
En particulier, nous ne nous engageons pas damn®iéa qui consisterait aaturaliser
'opération phénoménologique de I'épokhe elle —-mé&mel’objectivant, en la donnant en
troisieme personne comme un ensemble de procédonese respect permettrai d’échapper a
ce dans quoi ces procédures se déploient d’abbresticependant vrai que les marques
indicatives que je dois suivre s’inscrivent d’abalahs I'objectivité constituée alors méme
gu’elle sont cela méme qui doit me permettre devedit mon regard vers une autre
dimension que I'objectivement constitue). Si lesalgtions en troisieme personne ont tres
précisément un pouvoir d’indication, si elles etis» et expriment l'indice, alors elles
doivent orienter le regard vers le point de sa easien phénoménologique sans cependant ne
rien prétendre donner de la dimension a laqueltee aerniere donne acces. Comme les
dessins doubles étudiés par la Gestalt théoriegdaigurations objectives décrites par les
analyses en troisieme personne indiquent ce quére ce qu’elles sont, leur est cependant
irréductiblement hétérogene, et n'est accessiblugegard phénoménologiquement modifié
gu’elles préparent sans I'étre encore.
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